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Kursens l ärandem ål (ur kursplanen)

• (LM 1) f örklara n̊agra olika s̈att att definiera begreppet

betydelse utifr̊an olika teoretiska utg̊angspunkter

• (LM 2) f örklara grunderna f̈or de gr̈ansdragningar mellan

grammatik, semantik och pragmatik som görs inom n̊agra

olika teoretiska ramverk

• (LM 3) redog̈ora för grundl̈aggande teoretiska positioner

kring relationerna mellan språklig betydelse, den fysiska

verkligheten och språkanv̈andarnas mentala tillstånd
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Kursens l ärandem ål (ur kursplanen)

• (LM 4) redog̈ora för viktiga lexikala relationer och

till ämpa dem f̈or att resonera kring godtyckliga ords

relationer

• (LM 5) klargöra sambandet mellan satsers betydelse och

logiska konsekvensförhållanden

• (LM 6) övers̈atta elemenẗara utsagor till predikatlogik och

informellt förklara principerna bakom dennaövers̈attning
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Kursens l ärandem ål (ur kursplanen)

• (LM 7) redog̈ora för några teoretiska ansatser som

förklarar hur spr̊akliga uttrycks betydelse och/eller

referens kan bero på kontexten, samt tillämpa dem i

resonemang kring autentiska språkliga data

(LM 7) är ”pragmatikdelen”;

(LM 1)–(LM 6) i stort sett ”semantik”.

Obs! Numren har olika tyngd.
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Kursens ”inneh åll’ (1)

• Semantik: Spr̊akliga uttrycks betydelse.

Vad är betydelse?

Hur anknyter spr̊aket till ”världen” och till ”tänkandet”?

• Lexikal semantik: Semantiska relationer och nätverk,

semantisk komponentanalys.

• Satssemantik: kompositionell semantik; logisk analys.
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Kursens ”inneh åll’ (2)

• Pragmatik: Spr̊akets ”anv̈andning”.

Relationen mellan semantik och pragmatik.

• Presupposition.

• Troper (t.ex. ironi, metafor och metonymi).

• Talhandlingar.

• Konversationella maximer och implikatur.
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Grov plan

• Introduktion: grundl̈aggande begrepp och frågesẗallningar.

• Yttrandens anv̈andning (pragmatik).

• Vad satser betyder (logisk semantik).

• Ordsemantik.

(Top-down-perspektiv.)

7

Språk: utg ångspunkter

Vad är givet n̈ar vi skall analysera språk?

• Folk pratar/lyssnar/skriver/läser.

• Detta ḧanger ihop med annat som folk gör.

Spr̊akvetenskapen har att klargöra ”mekanismerna” bakom

dessa samband.

Grammatik, semantik och pragmatik handlar om aspekter av

dessa ”mekanismer”.
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Att fundera p å

• Varför pratar/lyssnar/skriver/läser folk?

• (Ja, hur kan vi beskriva skälen?)

• (Vari ligger den spr̊akliga kommunikationens värde?)
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Typer och f örekomster

Aspekterna typ och förekomsẗar grundl̈aggande f̈or all analys

av spr̊aklig kommunikation:

• Typ: En abstrakt enhet som kanåterkomma m̊anga g̊anger.

T.ex. ett fonem, grafem, morfem, lexem, etc.

• Förekomst (token): En konkret (lokaliserad i tid och rum)

manifestation av en typ.

Dettaär basen f̈or spr̊aktillägnande: Man m̈oter olika

förekomster av en och samma typ och sedan känna

igen/tolka/producera nya förekomster d̈arav.
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Lemma, lexem, m.m. (repetition)

Vi bör skilja p̊a:

• Lemma: Ett uppslagsord som följer ett b̈ojningsm̈onster.

Det kan vara polysemt. T.ex. substantivetben.

• Lexem: En betydelse (ett begrepp) inordnad under ett

lemma. T.ex. (1) Typ av extremitet. (2) Del av skelett.

• Böjningsformer: Lemmat kan upptr̈ada i olika

böjningsformer. T.ex.ben(singularis),benet, ben

(pluralis),benen, etc.
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Naturliga spr åk: Dubbel artikulation

Naturliga spr̊aks uttryckssida kan klippas upp i . . .

• minsta betydelseskiljande enheter: fonem (spr̊akljud)

och grafem (bokstäver, etc.). T.ex.t vs l vs tt (bit vs bil vs

pil).

• minsta betydelseb̈arande enheter: morfem. T.ex.

brand-bil-en-s.

Ett fåtal fonem/grafem (kanske 30-40 i ett typiskt språk) kan

pusslas ihop till m̊anga tusen morfem.
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Naturliga spr åk, lingvistikens ”bild”

• Fonologi: Om spr̊akets fonem och hur de får s̈attas

samman (fonotax).

• Morfologi : Om spr̊akets morfem och ordbildning.

Matchas av denlexikala semantiken.

• Syntax: Om hur ord f̊ar s̈attas samman till fraser och

satser.

Matchas av denkompositionella semantiken.

• Pragmatik: Om hur man anv̈ander uttryck med viss

betydelse f̈or att åstadkomma olika saker.
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Grammatik (kontra semantik). Grov skiss:

• Grammatik handlar om form (abstrakta saker som går igen

i många uttryck relativt oberoende av innehåll)

– Syntax: s̈atten att koppla samman ord.

T.ex. subjekt-predikat: m̊anga typer av semantisk

koppling.

– Morfologi: sätt att bilda och b̈oja ord.

Morfologi (ofta) relativt enkelt – semantiska

konsekvenser komplicerade.
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Grammatik kontra semantik.

• Grammatik klassificerar endast morfem; går inte in p̊a vad

de st̊ar för. T.ex.stol, vän, teori: räknebara substantiv,

singularis, obestämd form, utrum, grundkasus.

• Semantiken g̊ar in p̊a de egenskaper hos ord och fraser

som kan avg̈ora om en sats̈ar sann eller falsk.

Exempelvis vad begreppenstol, vän, teori inneb̈ar.

MeningarnaNågra tomater̈ar röda.ochInga stolarär

enbenta.̈ar t.ex. likv̈ardiga vad g̈aller syntax och

morfologi.
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Semantik och pragmatik. Grov skiss:

• Semantik handlar om språklig betydelse

– Fokus p̊a sant-falskt. Abstrakt ”kontextneutralitet”.

– Ords betydelse (lexikal semantik)

– Sammansatta enheters betydelse (kompositionell

semantik)

• Pragmatik handlar om språkanv̈andning

– Vad och hur ”menar” spr̊akanv̈andare (avsikter)?

Hur ansluter yttranden till ett sammanhang (en

kontext)?
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Betydelse kontra anv ändning

Vi kan ofta se en skillnad mellan vad ett yttrande . . . :

• . . . betyder ur en ”rent språklig” synvinkel (”bokstavligt”).

Semantik.

• . . . betyder i sammanhanget: Vad talaren ”menar” med det.

Pragmatik.

Om det ḧar var en tecknad Disneyfilm skulle Thomas

Bodstr̈oms n̈asa v̈axa och sl̊a i glasrutan d̈ar borta.

JOHAN PEHRSON (fp) Riksdagens snabbprotokoll 060424.
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Två sidor av spr åklig betydelse

• Extern signifikans: Spr̊aket kan anv̈andas f̈or att . . .

– . . . referera till saker i verkligheten

– . . . beskriva hur det f̈orhåller sig (eller inte f̈orhåller

sig)

• Mental signifikans: Spr̊aket kan anv̈andas f̈or att . . .

– . . . ”uttrycka” känslor,åsikter, f̈oresẗallningar,

attityder, kunskaper.

Semantiska teorier fokuserar ofta på endera aspekten.
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Naturliga spr åk: konventionella

• Betydelserna hos ord och grammatik i naturliga språk är i

hög grad konventionella.

• Undantag, kanske, vissa ikoniska uttryck

(onomatopoetiska):vovve, kvittra, humma.

• Att l ära sig ett spr̊ak är att l̈ara sig ett stort socialẗoverfört

kodsystem.
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Naturliga spr åk: kompositionalitet

Naturliga spr̊ak inneh̊aller . . .

• enkla uttryck (morfem, enkla ord) som inte innehåller

olika delar med (relevanta) betydelser:bil, bilar, tre, ja.

• sammansatta uttryck (sammans̈attningar, b̈ojda och

avledda ord, fraser, satser och meningar) där helhetens

betydelse m̊aste kunna r̈aknas ut utifr̊an delarnas

betydelser (kompositionalitet).

(Produktivitet: vi kan skapa nya uttryck.)
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Naturliga spr åk: kompositionalitet

• Kompositionaliteten ger en bas för den inneh̊allsliga

rikedomen i naturligt spr̊ak.

• Med begr̈ansade resurser ifråga om ordf̈orråd och

grammatik (som man kan lära sig) kan extremt m̊anga

begripliga satser formuleras,även s̊adana som aldrig

tidigare ḧorts.

• (Större enheter kan ”lexikaliseras”:tappa ansiktet, lägga

på hyllan, trädg̊ard. Ger tvetydigheter.)
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Inneh ållsord – begrepp

• Inneh̊allsords betydelser kallas oftabegrepp. (Ett ord kan

ha flera betydelser/stå för flera begrepp: polysemi.)

• (Andra typer av ord har andra typer av funktioner.)

• Begrepp̈ar ”tankepaket” som man använder f̈or att

klassificera saker och situationer.

• Man ẗanker sig ofta att man kan ha tillägnat sig begrepp

utan att ha ord f̈or dem.
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Tvetydighet

• Spr̊akliga uttryckär ofta tvetydiga (om vi betraktar dem

utanf̈or sin kontext). T.ex.får, lapp, ben, tak.

Kan st̊a för olika ord (typer) semantiskt sett (olika lexem).

De träffade mannen med käppen.

Denna tvetydigheẗar även syntaktisk.

• I kommunikation s̊a väljer vi typiskt en tolkning. Vi

”disambiguerar” d̈armed s̊adana tvetydigheter (ofta utan

att märka dem). (En pragmatisk sak.)

23

Extension

Extensionen f̈or ett begrepp/ord: m̈angden/klassen av objekt

som exemplifierar begreppet. Begreppet står t.ex. f̈or en

egenskap och extensionen innehåller objekten som har

egenskapen.

• Extensionen tillhundär mängden av alla hundar.

• Extensionen tillsoverär mängden av alla varelser som

sover.

• Extensionen tillfrätandeär mängden av alla/all

substans(er) som̈ar frätande.
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Extension/referens

Man kanreferera till (syfta p̊a) saker och g̈ora utsagor om

dem.

• den d̈ar hundenkan referera till ett visst objekt i

substantivethund’s extension.

• denochdet, kan referera till ett tidigare n̈amnt objekt utan

att beskriva den/det. (Avspeglar grammatiskt genus.)

Anaforisk referens.

• Ordbetydelser ger begränsningar; konkret referensär ett

pragmatiskt kontextbundet fenomen.
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Extension/begrepp

• Begreppet m̊aste ha ett begränsat informationsinnehåll: De

måste rymmas i folks hjärnor bland allt annat som skall

finnas d̈ar. Människor m̊aste kunna till̈agna sig begrepp på

begr̈ansad tid utifr̊an begr̈ansat antal ordförekomster.

• Begreppet kan till̈ampas p̊a ett öandligt antal nya fall, som

kan godk̈annas som exemplar av begreppet, eller avvisas.

Varje g̊ang vi t.ex.äter en tomat konstaterar vi normalt att

detär just en tomat (ofta en ny ”bekanskap”) viäter.
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Extension, exempel

Extensionen f̈or ett begrepp/ord: m̈angden/klassen av objekt

som faller under begreppet.

T.ex. substantivetcitron:

• I extensionen tillcitron ingår alla objekt om vilket ordeẗar

sant, d.v.s. alla citroner (helt enkelt). (Externt, ”objektivt”

perspektiv.)

• Vi vet vad ordet betyder och kan skilja citroner från annat

därför att vi har ett paket av kunskaper som vi kan kalla ett

citron-begrepp. (Internt, ”psykologiskt” perspektiv.)
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Naturliga spr åk: betydelsef örskjutning

Ords (och andra uttrycks) betydelser kan förskjutas, t.ex.

genom metafor. Metaforen kan vara tillfällig eller lexikaliserad.

Dettaär en typisk egenskap hos naturliga språk.

ni försvarar det i ord men inte i form av pengar, och

detär pengar Banverket behöver för att kunna

uppr ätthålla detkapill ära nätet. [. . . ] Det är

Banverkets anslag somvisar vad som g̈aller, inte vad

detär för blomsterspråk i propositionen.

(KARIN SVENSSON SMITH, Riksdagen, 081218).
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Objekt- och metaspr åk

• Om vi talar om ett/flera språk (som semantiker),

så är de(t)objektspråk.

• Det spr̊ak vi anv̈ander f̈or att tala om ett/flera objektspråk

är vårt metaspråk.

”Dogochchienst̊ar för samma begrepp.”

Objektspr̊ak: engelska och franska. Metaspråk: svenska.

”Gris ochsvin är synonymer.”

Objekt- och metaspråk: svenska.
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Semiotik: allm än teckenl ära

• Konventionella tecken (t.ex. de flesta språkliga):

Spring has arrivedbetydervåren har kommit.

+ är ett teckenför addition.

• Naturliga tecken:

Blommande tussilagobetyderatt våren har kommit.

Trötthetär ett teckenpå sömnbrist.

Svordomar̈ar ett teckenpå dåligt ordförråd.

Företeelser som ”betyder något” och kan tolkas.

30

Konventionella m önster

• Gäller i en viss population av m̈anniskor.

• Inlärt beteende. ”Kulturell kompetens”.

• Motiveras enbart (mest) av att andra följer mönstret och

tolkar utifrån det. (Godtyckligt.)

• Därför olika i olika samḧallen.

31

Naturliga tecken

• Bygger p̊a naturliga orsakssamband:

Rodnad betyder att man̈ar generad.

En viss lukt betyder att soporna har blivit liggande.

Solljuset betyder att detär dag.

• Kulturellt ”neutrala”.

Tolkas utifr̊an ”allmänna” (inte speciellt språkliga eller

kommunikationsinriktade) kunskaper.
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Tecken (Peirce/de Saussure)

• (1) Teckenb̈arare/signifiant (den aspekt som kan

förnimmas och tolkas).

• (2) Inneh̊all/signifié.

• (3) Teckenrelation som kopplar samman. Peirce:

– (a) Konvention – Teckenkategori:symboler.

– (b) (Bild- eller ljud)likhet – Teckenkategori:ikoner.

T.ex.:-)

– (c) Orsakssamband/samtidighet – Teckenkategori:

index.
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Konventionella tecken

• Ingen naturlig koppling teckenbärare–inneh̊all.

Teckenb̈araren arbitr̈ar (godtycklig).

Dog, hund, chienlika bra. Ljudbilden har inget med

inneh̊allet att g̈ora.

• Måste uppr̈atth̊allas och till̈agnas socialt.

Vanliga naturliga spr̊ak i hög grad konventionella.

Andra konventionella tecken?
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Jämf örelse, n är man är generad

• Rodna:

oavsiktligt, okontrollerbart, kanske mot ens vilja,

ej inlärt, inte direkt ”socialt konstruerat”,

få besl̈aktade ”alternativ”.

• SägaJagär generad:

avsiktligt, vald formulering,

inlärt socialt etablerat språk,

många alternativa sätt att beskriva liknande tillstånd.
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Naturliga tecken f öljer spr åkliga tecken

Ens s̈att att tala tillhandah̊aller många naturliga tecken, t.ex. på

. . .

• kön, ålder, etnicitet

• socialgrupp, ”bildningsniv̊a”

• känslom̈assigt tillst̊and

Detta kan g̈alla röstaspekter, ordval, syntax, ja, alla

aspekter av språkanv̈andningen.
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de Saussure: Tecknet är mentalt

Om man s̈agerkrita om en krita, s̊a är:

• Det man s̈ager en realisering av en mental ”ljudbild”.

• Kritan en instans av ett mentalt begrepp.

• Ett tecken̈ar kombinationen ljudbild–begrepp.

• Man kan allts̊a s̈agakrita olika gånger om olika kritor och

änd̊a aktivera samma tecken.
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de Saussures tecken
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Den semiotiska triangeln
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Ord hör ihop med begrepp; begrepp med saker: Saker kopplas

till ord via våra hj̈arnor. Ords referens till sakerär en ”ḧarledd”

koppling.

39

Vems spr åk analyserar vi?

• Som alltid i lingvistiken m̊aste vi fundera p̊a vems/vilket

spr̊ak vi fokuserar p̊a.

• Deskriptivt perspektiv: Vi analyserar ”rakt av”

spr̊akanv̈andningen i en viss klass av situationer.

• Normativt perspektiv: Vïar ute efter ett språkbruk som

följer vissa normer. (I typiska fall arbetar språkvetaren

med sitt eget språk.)

(Vuxna, nyktra, friska, f̈orstaspr̊akstalare med m̈ojlighet att

tänka efter. ”V̊ardad prosa.”)
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Vilket spr åk?

Hur spr̊aket och spr̊akanv̈andningen uppf̈or sigär starkt

situationsberoende:

• ”Interaktivt” (samtal, chat) kontra ”monologiskt” (prosa,

föredrag).

• Talat kontra skrivet språk.

• ”Register”: ”formellt” kontra ”informellt”.

• Grad av ”teknikalitet”: (t.ex. skvaller kontra en rättslig

process)
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