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Talhandlingar

1 Inledning

1.1 Kommunikation som saklig informationsoverforing

Inom vissa grenar av semantiken hittar man “fyrkantigt logisk” syn pa spraket, som lyfter fram
foljande aspekter.

e Vi siger saker om verkligheten.
e Vi vill 6verfora information.
e Vi har da ritt eller fel, d.v.s. det vi sdger &r sant eller falskt.

e Semantik handlar om den skillnaden.

2 Talhandlingar: andra funktioner hos kommunikation

Inom de skolor som ingar i filtet pragmatik betonar man vikten av att spraklig kommunika-
tion maste analyseras i termer som gar utover dessa snidva “logiska” ramar. Dessa typer av
kommunikativa handlingar verkar i forsta hand handla om nagor helt annat 4n saklig informa-
tionsoverforing:

e Inleda umgiinge: hilsa.

e Avsluta umgénge: ta avsked.

Forolampa nagon.

Be om ursikt.

Avkunna dom.

Forritta vigsel.

Anstilla.



En viktig skola inom pragmatiken behandlar det man kallar talhandlingar (talhandlingar el-
ler speech acts). Talhandlingsteorins grund lades av John Austin! pa 1950-talet. Den behandlar
yttranden som handlingar. Yttranden kommer hir att inkludera bade skriven och talad kommu-
nikation.

2.1 Performativa yttranden

Diskussionen om talhandlingar utgar fran s.k. performativa yttranden, som inte handlar om
att gora sanna eller falska pastaenden eller om att stilla fragor, utan om att mer direkt och ak-
tivt forsoka astadkomma nagot. Performativa yttranden gors exempelvis nér en vigselforrittare
forklarar ett par for man och hustru, nér en prist utfor ett dop, ndr man slar vad och nér en
larare rapporterar in kursresultat. De olika typerna av performativer dr alla institutionalisera-
de och omgirdade av olika foreskrifter: De maste utforas pa ett visst sctt. Talare, mottagare
och andra inblandade maste ha ritt stillning. Omstiandigheter i 6vrigt maste vara enligt regler-
na. Dessutom astadkommer de fordndringar i tillvaron. Manga “’vanliga” pastaenden framstar, i
jamforelse med sadana performativa yttranden, som rapporter som passivt sdger hur det dr och
inte gor nagra direkta “ingrepp” i verkligheten.

2.2 Lyckosambhetsvillkor

Austin infor termen lyckosamhetsvillkor (“felicity conditions”) for de villkor som definierar
hur en viss typ av talhandling maste och bor utforas. Exempelvis kan lyckosamhetsvillkoren for
att viga ett par — lite grovt — formuleras p3 detta sitt. (Detaljerade regler finns i Aktenskapskaps-
balken.)

Medverkande: En vigselforrittare (frimste talare),
en man, en kvinna, vittnen.

Krav pa dessa: Vigselforrittaren — skall vara behorig att vara det
Mannen — man, ogift, myndig (...).
Kvinnan — kvinna, ogift, myndig (.. .).
Mannen och kvinnan — inte nira slékt.

Allménna villkor: Mannen och kvinnan deltar frivilligt.
Procedur maste folja lagstadgade foreskrifter.
Konsekvenser: Mannen och kvinnan har ingétt handlingenskap, vilket

paverkar deras juridiska rattigheter och skyldig-
heter. (Dessa dr noggrant definierade i lagen.)

Denna uppsittning villkor dr ganska komplicerad trots att en del aspekter inte beskrivits i detalj.
Aven skriftliga “talhandlingar” kan uppfattas som reglerade av lyckosamhetsvillkor. En univer-
sitetsldrares kursrapportering, exempelvis, skall folja regler av denna typ:

Medverkande: Léararen (skriver), sekreterare.

! Talhandlingsteorins grundtexter ar John Austins postumt publicerade féreldsningar How to Do Things with
Words (1962, andra upplaga 1975) och J. Searles (1969) Speech Acts An Essay in the Philosophy of Language.



Krav pa dessa: Léararen — skall vara anstilld av skolan
och pa vederborligt sitt fatt i uppdrag
att examinera aktuell kurs (.. .).
Sekreterare — "bemyndigad” att
registrera resultaten (.. .).

Allménna villkor: Resultaten maste vara grundade pa prov som
utforts enligt kursplanen. Lérare maste ha
tagit hinsyn till dessa. Lararen bor inte vara
jévig gentemot nagon av studenterna.

Procedur: Skriftlig underskriven rapport enligt foreskrifter.
Denna maste ldmnas till sekreteraren.

Konsekvenser: Examinator kan godkénna resultaten:
Studenterna far registrerat betyg pa kursen.

2.2.1 Bristande lyckosamhet

Ett yttrande kan stimma mer eller mindre 6verens med ett lyckosamhetsvillkorsschema. Om
man bara ropar Hej! at nagon, sa dr det givetvis varken en vigsel eller kursrapport. Det dr inte
heller nagot forsok att utfora nagon av de bada nimnda talhandlingarna.

Lyckosambhetsvillkoren gor dock att man kan forsoka utféra en viss talhandling och miss-
lyckas med det. Austin skiljer pa tva grader av tillkortakommanden:

e Misslyckande (“misfire”): Man misslyckas att folja en talhandlings lyckosamhetsvillkor
sa gravt att en talhandling av den aktuella typen inte alls utfors.

e Missbruk (abuse”). Man lyckas med att utfoéra talhandling ifraga, men bryter anda mot
nagot av lyckosamhetsvillkoren.

Exempelvis kan en for tillfdllet gift person genomga en vigsel. Vigseln lyckas da i juridisk
mening, men personen ifraga gor sig skyldig till tvegifte (vilket forutsitter att vigseln dgt rum).
Likasa kan en ldrare ge studenter poidng utan att ha bedomt dem pa ett korrekt sitt. Studenterna
far sina poidng, men ldraren har utfort sina plikter pa ett ansvarslost sétt.

2.3 Explicita och implicita performativa yttranden

Explicita performativa yttranden &r av formen Jag V:ar (dig) (hdrmed).., dar V ar ett lampligt
talhandlingsverb (eller “skrivhandlingsverb”). Exempel kan vara Jag intygar hirmed att Pelle
dar registrerad pa semantikkursen, Jag lovar att komma i morgon eller mer uppstyltat Jag lovar
dig hdrmed att komma i morgon. Ett explicita performativt yttrande har jag som subjekt. Talaren
syftar ju pa sin egen handling. Tempus &r presens. Adverbet hdrmed kan lyfta fram yttrandets
sjalvreferens. Talhandlingsverbet maste vara av ritt slag, vad vi kan kalla ett performativat verb.

Uppgift (1): Rikna upp ett antal talhandlingsverb som kan fungera i performativa yttranden
samt nagra som inte kan fungera sa. Forklara/visa varfor/varfor inte.




Manga av de talhandlingar man kan utféra med ett explicit performativt yttrande kan dven
goras genom ett yttrande som &r implicit ur talhandlingsaspekten. Exempelvis kan man ibland
sdga Jag kommer i morgon sa att mottagaren uppfattar det som ett 16fte. Pa samma sitt har man
kanske intygat nagot genom att bara skriva ner det i ett brev som man undertecknat.

Uppgift (2): Forsok leta upp, t.ex. med hjélp av Google, autentiska explicita och implicita per-
formativa (skrivna) yttranden.

2.4 Illokut styrka

Relativt fa yttranden exemplifierar sadana vildefinierade och institutionaliserade talhandling-
ar som vi hittills diskuterat. Dessa talhandlingar kénnetecknas av att deras utférande ir strikt
reglerat av foreskrifter. Deltagarna far speciella roller och foreskrifterna stiller ofta bestimda
krav pa dem. Framstéllningen hos Austin — och dédrmed talhandlingsteorin — ”glider” dock Gver
1 synsittet att alla yttranden har en talhandlingsdimension. Detta &r ett naturligt antagande, nér
man analyserar yttranden som handlingar. Det vore lite mirkligt att anse att vissa yttranden dr
handlingar och andra inte. Denna kurséndring dr en ganska komplicerad teoretisk mandver, som
inte skall belysas 1 detalj hir. Resultatet &r i alla fall en talhandlingsanalys som kan tillimpas
pa alla yttranden. Den grundldggande idén i denna r att alla yttranden exemplifierar nagon typ
av talhandling. Denna pa detta sitt generaliserade talhandlingsdimension kallas illokut styrka
("illocutionary force”). Illokut styrka maste karaktirisera talhandlingar i allmdnna och 6ppna
termer, eftersom merparten av all kommunikation #r forhallandevis informell och fri. Det &r
svart att ge en precis och teoretiskt tillfredsstdllande definition av begreppet “illokut styrka”,
men ett antal exempel kommer att visa grundtanken.

Idén om illokut styrka leder till att vi urskiljer tva betydelsekomponenter hos satsyttranden,
nimligen en propositionell dimension (sanningsvillkor) och den “talhandlingsdimensionen”
som vi kallar illokut styrka.

2.5 Propositioner

En proposition eller utsaga dr det det innehall en sats representerar, med avsedd referens till
objekt, tidpunkter, platser, etc.
Vi kan notera foljande rorande propositioner:

e En proposition ir (typiskt) sann eller falsk.

e Samma proposition kan uttryckas pa olika sitt, t.ex.:
Uppsala dr en stad i Uppland.
Uppsala, som dr en stad, ligger i Uppland.
En av Upplands stdder dr Uppsala.
I Uppland finner vi t.ex. staden Uppsala.
Uppsala is a town in Uppland.

e Eller sa noterar vi en proposition utan att uttrycka den.



2.5.1 Mentala propositionella attityder

Om vi for en stund inte direkt talar om kommunikation sa kan vi notera att vi kan ha olika
mentala relationer (propositionella attityder) till propositioner: T.ex.

e Jag tror att Obama stdller upp i presidentvalet 2012.

e Jag vet att Obama stiiller upp i presidentvalet 2012.

e Jag kan tinka mig att Obama stdller upp i presidentvalet 2012.

e Jag finner det sannolikt att Obama stdiller upp i presidentvalet 2012.
e Jag onskar att Obama stiiller upp i presidentvalet 2012.

e Jag hoppas att Obama stdller upp i presidentvalet 2012.

e Jag befarar att Obama stiiller upp i presidentvalet 2012.

e Jag undrar om Obama stdller upp i presidentvalet 2012.

Propositionella attityder — vi talar nu om attityder i en lite speciell bemirkelse — av denna
typ kan man ha kan man ha utan att sdga nagot om dem. Det kan t.ex. bero pa att en attityd dr
irrelevant, eller sjdlvklar, eller att man vill halla den hemlig.

Propositionella attityder handlar om begrepp som finns i typisk “’vardagspsykologi”, de stora
religionernas psykologier, psykoanalys, och i manga moderna mer akademiska psykologier. De
verkar fanga nagonting viktigt i ménniskors psyke. De verkar ocksa utgora en viktig begreppslig
forbindelseldank mellan spraket och tanken.

Propositionella attityder dr intimt forknippade med de olika typerna av illokut styrka.

Uppgift (3): Analysera begreppen tro, veta, onska, hoppas, 0.s.v. i ovanstaende exempelme-
ningar. Vari bestar dessa propositionella attityder och hur skiljer de sig at? Detta dr mest en
ovning i lexikal semantik.

2.6 Propositionellt innehall och illokut styrka

Att forsta ett propositionellt yttrande ar att forsta bade det propositionella innehallet och den
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illokuta styrkan. Begrepp som “’pastaende”, fraga”, “uppmaning”, ”16fte”, varning” och "hot”
fangar olika illokuta styrkor.
Vi kan se en koppling till propositionella attityder:

e En “pastdende” uttrycker vad man tror/vet.
e En "fraga” uttrycker vad man undrar Gver.
e En “uppmaning” uttrycker vad man vill och anser mojligt (for en annan person att gora).

e Ett "lofte” uttrycker en avsikt (och en vilja att ta pa sig en forpliktelse).

Man kan parafrasera olika typer av yttranden sa att deras gemensamma propositionella kom-
ponent tydliggors:



Du dppnar dorren. — ’Det ar sa att du dppnar dorren”.
Oppna dérren! —Gor sa att du oppnar dorren!”

Oppnar du dorren? — Ar det sd att du oppnar dorren?”

I samband med uppmaningar anger sanningsvillkoret vad som maste ske for att uppmaningen
skall efterlevas. Och i samband med fragor definierar sanningsvillkoret under vilka omstiandig-
heter det korrekta svaret dr Ja.

Den illokuta styrkan behover inte vara bestimd genom en sats formulering. Ett yttrande
som Du kommer dit i morgon, exempelvis, uttrycker en bestamd proposition, men kan vara en
fraga, ett pastaende, en uppmaning eller ett 16fte. Dessa majligheter dr exempel pa fyra olika
illokuta styrkor yttrandet kan anta. Det konkreta sammanhanget kommer att bestimma styrkan.
Styrkan kan dessutom tydliggoras genom intonation. En sats som Jag skall se till att den skyldige
avslojas Kan, for att ta ett annat exempel, vara ett pastaende (ett neutralt konstaterande), ett hot,
ett 16fte eller — med lite fantasi — en varning.

Talhandlingsteorin antar alltsa att varje satsyttrande maste exemplifiera nagon typ av grund-
laggande kommunikativ handling (illokut styrka). Skilet till detta antagande &r sarskilt tydligt i
samband med satsyttranden som &r sanna eller falska. Nir nagon sagt nagot sant eller falskt, sa
uppstar fragan om vilken typ av sadant yttrande som gjorts. Det finns knappast nagra yttranden
som bara handlar om att formulera ett propositionellt innehall utan att mena nagot mer &n detta.
En visentlig aspekt dr alltid vilken relation talaren har till det sagda. Var det ett pastaende, en
fraga, ett hot, en varning, ett skdamt, ett forsok att testa en mikrofon eller nagot annat? Illokut
styrka kdnnetecknas av att den dr avsedd att upptidckas av mottagaren och att den handlar om
talarens (andra) avsikter med det sagda.

Austin formulerar en analys som séger att ett yttrande har tre huvudsakliga handlingsdimen-
sioner (som 1 sin tur kan analyseras ytterligare) (Austin 1975, kapitel XII-XIII). Austin tinker
sig dessa som separata handlingar som utfors parallellt genom ett yttrande. Det dr mahidnda
lattare att se dem som “aspekter” eller ”dimensioner” hos ett yttrande:

e Lokut handling: En lokut ("locutionary”’) handling &r att (i en minimal bemérkelse) bara
’sdga nagonting” (som kan vara sant eller falskt).

e Illokut handling: Den illokuta handlingen handlar, som sagt, om hur det lokuta innehallet
ar “menat”, om vilken avsikt talaren har med det. De avsikter som ir relevanta dr sddana
som dr avsedda att bli igenkéinda av mottagaren.

e Perlokut handling: Den perlokuta (perlocutionary’’) handlingen innefattar de verkning-
ar yttrandet far pa andra personer. Det kan t.ex. gora nagon glad, overtygad, sarad eller
forolampad. Den perlokta handlingen ligger — till skillnad fran den illokuta — utom tala-
rens direkta kontroll. (Man kan t.ex. sara nagon utan att vilja det.)

De tva betydelsedimensionerna avspeglas i den lokuta och den illokuta handlingen. Den loku-
ta handlingen innebir att en semantisk, propositionell betydelse uttrycks, medan den illokuta
handlingen svarar mot den illokuta styrkan, som man skulle kunna sidga dr yttrandets prag-
matiska betydelse. Den perlokuta handlingen gar utdver betydelsen. Den handlar mer om vad
betydelsen “astadkommer”.

Begreppet illokut styrka gor att talhandlingsdimensionen blir tillimplig pa alla satsyttranden.
De olika styrkebegreppen maste alltsa vara sa abstrakta att nagot av dem alltid ar tillimpligt.
Ett problem med illokut styrka &r att det inte dr sjdlvklart vilken uppsittning av illokuta styrkor



som finns. Det verkar som om vi kan klassificera yttranden pa manga olika sitt. (Vi skall bara
diskutera intuitivt klara exempel hér, utan att fordjupa oss i de teoretiska finesserna.)

Begreppet “lyckosamhetsvillkor” ér tillampligt dven nér det géller talhandlingar forstadda pa
detta mer abstrakta sitt. Ddrmed blir de tva distinktionerna sann—falsk och lyckad-misslyckad
tillimpliga pa ett mycket brett spektrum av yttranden. Skillnaden sann—falsk géller yttrandens
propositionella innehall, medan skalan lyckad-misslyckad giller den illokuta dimensionen.
Sanningsvillkor och lyckosamhetsvillkor kommer salunda att komplettera varandra i beskriv-
ningen av yttrandens betydelse.

Ofta dr illokut styrka nagonting som framgar av sammanhanget, men den kan ocksa signa-
leras med konventionella medel. Ett sitt &r att uttryckligen med ett verb deklarera sitt yttrandes
illokuta styrka, som i Jag lovar dig att komma fore kl. 3 och Jag hédvdar bestidmt att det dr sa.
Det grammatiska fenomenet modus — d.v.s. indelningen av satser i deklarativa, interrogati-
va och imperativa ir viktig for att skilja pastaenden, fragor och befallningar at. (Kopplingen
mellan modus och styrka dr dock, som vi skall se, en komplicerad sak.) Intonation i tal och
interpunktion i skrift har ocksa styrkeindikerande funktioner.

Nagra exempel pa konventionella styrkeindikatorer som utnyttjas i svenska spraket foljer
hir:

e Pastaendestyrka: Deklarativt modus, speciell intonation, punkt i skrift.
e Fragestyrka: Interrogativt modus, speciell intonation, fragetecken i skrift.
e Uppmaningsstyrka: Imperativt modus, speciell intonation, utropstecken i skrift.

o Loftesstyrka: Deklarativt modus, speciell intonation, uttrycklig formulering med verb
som lova eller garantera.

° Onskningsuttrycksstyrka: Speciell intonation, vissa speciella konstruktioner, t.ex. Hop-
pas det blir fint viider! och Matte det bli fint viider!, utropstecken i skrift.

e Varningsstyrka: Speciell intonation, speciella verb i imperativ, som i Akta dig! och Se
upp!.

e Hotstyrka: Speciell intonation, speciellt ordval, som i Akta dig djévligt noga! och Passa
dig!.

2.7 Indirekta talhandlingar

Denna uppstillning visar ”’standardsitt™ att signalera illokut styrka. Det dr ocksa mojligt att go-
ra yttranden dér en illokut styrka kopplats ihop med en annan illokut styrkas standarduttryck.
Detta slag av avvikelse fran normen innebir att en talare utnyttjar styrkeindikatorer pa ett ic-
ke “bokstavligt” vis. En sadan anvindning av styrkeindikatorer liknar ironi och yttranden av
denna typ kallas indirekta talhandlingar, eftersom deras styrka inte direkt framgar. Nagra fler
exempel pa indirekta talhandlingar visar att indirektheten kan ha olika funktioner:

e Kan du stinga dorren? (interrogativt modus) kan fungera som en uppmaning. Indirekt-
heten &r hir en artighetsmarkor. En uppmaning formulerad som en fraga om formaga ar
mer 6dmjuk dn en direkt imperativ befallning. En fraga gor det ldttare for den tilltalade
att sdga nej till den uppmaning som uttrycks.



e Dorren dr stingd? med frageintonation i tal eller fragetecken i skrift kan vara en fraga,
som syntaktiskt sett dr av deklarativt modus.

e Dorren dr stingd? (intonation som i ovanstaende fall) kan vara en uppmaning.

e Ett hot skulle kunna formuleras ironiskt, som i1 Jag varnar dig: Om du gor om det dair,
sa far du med mig att gora. Det ironiska ligger i att varningar normalt utfiardas for att
beskydda mottagaren, medan det hir handlar om ett hot.

2.7.1 Retoriska fragor

Termen retorisk fraga — som ér mycket dldre dn talhandlingsteorin — syftar pa en typ av indirekt
talhandling. En retorisk fraga ir till formen en fraga, men stills i en kontext dir svaret framstar
som sjdlvklart. Om man klandrar ndgon som just gjort nagonting uppenbart misslyckat med
fragan Var det dir scirskilt lyckat?, sa har man stillt en retorisk fraga. Samma sak kan sdgas
om en friga som Ar det smart att limna fonstret oppet over natten néir det skall bli oviider?.
Avsikten dr att mottagaren skall inse att svaret dr givet och sa sjélvklart att det inte ens behdver
sdgas. Det ironiska elementet ligger i att man formellt sett stéller en fraga, men kommunikativt
pastar nagot. En retorisk fraga kan, som detta exempel illustrerar, vara sarkastisk.

2.8 Illokuta styrkor och lyckosamhetsvillkor

De vanliga och vardagliga illokuta styrkorna dr betydligt mer subtila &n man forst kan tro. Lat
oss ta att lova nagot som exempel. Talaren T lovar da (genom ett yttrande) mottagaren M att
utfora handlingen H. Yttrandet kan da vara Jag kommer imorgon (indirekt 16fte) eller Jag lovar
att komma imorgon (direkt uttryckligt 16fte). Handlingen H &r da att talaren 7 kommer till (en i
sammanhanget bestdmd) plats under morgondagen till yttrandet.

Lyckosambhetsvillkoren for talhandlingen att 7" lovar mottagaren M att utfora handlingen H
innehaller komponenter som dessa: (Denna analys dr ganska informell.)

e H ligger i M’s intresse. (Annars?)

T patar sig en plikt att utfora H. (Annars?)

T avser att gora denna sin plikt. (Annars?)

T skulle inte utfora H i vart fall. (Annars?)

Yttrandet tolkas av 7 och M som uttryck for dessa punkter. (Annars?)

2.8.1 Searles indelning av lyckosamhetsvillkor
(Se Saeed s. 229.)

e Bakgrundsvillkor (preparatory)

e Propositionella villkor (propositional)

e Uppriktighetsvillkor (sincerity)

e Essentiella villkor (essential)



2.8.2 Pastaendestyrka

Pastaenden dr antagligen den vanligaste typen av yttrande. Om man tinker efter, dr pastaende-
styrka nagonting ganska komplicerat. Begreppet pdstdaende &r ganska vagt, men foljande ob-
servationer torde gora det rittvisa, dven om vissa detaljer kan diskuteras. Analysen hér giller
begreppet “pasta” (synonymt med “hidvda”) i den bemirkelsen att man ligger fram nagot som
sant och pa allvar star for det. Motsatser till detta ir t.ex. att bara uttala en sats eller att bara
lagga fram den som en hypotes eller ett skamt.

Ett pastaende har ett propositionellt innehall — lat oss kalla det P — och ar alltsa sant eller
falskt. Det kénnetecknas av att talaren genom sitt pastaende uttrycker att han/hon tror P och
star for P, d.v.s. tar ansvar for att det dr sant. Syftet med ett pastaende &r vanligtvis att dverfora
informationen till mottagaren, som dérfér bor komma att tro pa pastaendet. Och mottagarens
grund for detta maste vara hans tilltro till talaren.

Skilet till att talaren maste ha en god rationell grund for sin tro att pastaendet &r sant &r att
han/hon inte bor ta en orimlig risk att av misstag lura sin mottagare. Falska trosforestédllningar
kan i virsta fall fa mycket negativa konsekvenser for mottagaren. Dessutom skulle talaren 16pa
risken att i framtiden bli betraktad som opalitlig. Det dr givetvis en viktig del av manskligt sam-
héllsliv att manniskor kan ge varandra palitligt vialgrundad information genom att kommunicera
med varandra.

De normer som omgirdar pastaendestyrka dr bara just normer. Man kan bryta mot dem och
anda lyckas gora ett pastaende. Ett sadant brott begas t.ex. da man ljuger — och alltsa &r helt
odrlig — eller kommer med 16sa” — d.v.s. daligt grundade — pastaenden. Det som dock verkar
vara nodvindigt for ett pastaende dr att man gor ett allvarligt forsok att fa mottagaren att tro
att man uppfyller normen. Den som ljuger forsoker fa sitt offer att tro att I6gnen ar ett drligt
pastaende.

Ett annat krav — som p.g.a. vaghet hos begreppet “pastaende” mahinda inte &r ett absolut
krav — dr att pastaendets innehall dr direkt sprakligt uttryckt. Att pasta nagot star i kontrast
till att bara antyda det. Man pastar t.ex. inte att mottagaren kan tala svenska bara genom att
tala svenska, trots att detta vanligen visar att man tror att mottagaren talar svenska (en typ av
konversationell implikatur). Det relevanta spraket — dess lexikala och kompositionella semantik
— maste alltsa tilldela yttrandet det innehall som kan sdgas vara pastatt. Antydningar kommer
darfor inte rdknas som pastaenden. Om man t.ex. siger Kalle var dtminstone nykter, sa antyder
man i manga typiska fall att Kalle ofta dr onykter, men man pdstdr det knappast.

Vi kan stilla upp dessa observationer och fa foljande lyckosamhetsvillkor for pastaende-
styrka. Ramen for det hela &r att en talare 7' gor ett yttrande ¥ med propositionella innehallet
P riktat till mottagaren M. Villkoren for att det skall vara ett pastaende kan da formuleras pa
foljande sitt.

(1) (a) T tror att P ir sant.
(b) T har goda skal att tro att P &r sant.
(¢) T vill att Y skall fa M att tro att P dr sant.
(d) Y forknippas sprakligt med innehallet P.
(2) T vill att Y skall fa M att tro att villkoren under (1) dr uppfyllda
och pa grund av detta tro att P 4r sant.

I denna uppstillning 4r (1) sjdlva normen for pastaende och (2) dr kravet pa att 7 maste utge sig
for att folja denna norm nér han/hon gor ett pastaende.



2.8.3 Fragestyrka

Fragestyrka skulle kunna analyseras pa ett liknande sitt. For att undvika de semantiska kom-
plikationer som frageordsfragor for med sig, kan vi for enkelhetens skull inskrinka analysen till
ja-och-nej-fragor.

I samband med en ja-och-nej-fraga sa har vi en talare T, som gor ett yttrande (stéller en
fraga) Y med det propositionella innehallet P riktat till mottagaren M. Fragestyrkans lyckosam-
hetsvillkor kan under dessa forutséttningar ges foljande formulering:

(1) (a) T vet inte om P ar sant eller falskt.
(b) T tror att M har en uppfattning om huruvida P &r sant eller falskt.
(¢) T vill att Y skall fa M att tala om huruvida P ir sant eller falskt.
(d) Y forknippas sprakligt med innehéllet P.
(e) Nagot hos Y markerar att Y ir en fraga
(t.ex. modus, intonation eller fragetecken).
(2) T vill att Y skall fa M att tro att villkoren under (1) uppfyllda
och pa grund av detta tala om huruvida P dr sant eller falskt.

Aven i dessa lyckosamhetsvillkor finns en central norm — (1), som i och for sig kan trotsas — och
villkoret (2), som siger att talaren maste utge sig for att félja denna norm. Om talaren bryter mot
(1) kan man séga att han/hon pa ett odrligt sitt stéller en fraga, t.ex. falskeligen spelar okunnig.
(En ldrares provfragor till en elev dr av ytterligare en typ.)

Dessa exempel illustrerar hur de mycket grundldggande illokuta styrkorna forknippade med
fragor och pastaenden kan karaktériseras med hjélp av lyckosamhetsvillkor. Liknande analy-
ser skulle kunna ges for alla de andra illokuta styrkorna. Om vi jamfor med de strikta och
institutionaliserade talhandlingarna, sa dr pastaende- och fragestyrka vagare och mer abstrakta
foreteelser.

3 Talhandlingsteorin, pragmatik och semantik

Talhandlingsteorin dr en typiskt pragmatisk teori, eftersom den hédvdar att yttranden &dr hand-
lingar som avspeglar forhallanden utanfor spraket och som har olika typer av allmdnna konse-
kvenser. Det sigs tydligt att denna handlingsdimension gar utéver sanningsvillkorlig betydelse.
Sanningsvillkor och illokut styrka &@r dock tva begrepp som passar mycket vél ihop och bidrar
till en sammanhéngande bild av hur spraket fungerar.

Uppgift (4): Googla "dig harmed" och forsok analysera lyckosamhetsvillkoren for nigra
av de performativa verb du hittar!
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