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Logik: spr ak — tanke
(Saeed kapitel 4.)
e Satser uttrycker (ofta) tankar. Uttrycksrikedom p.g.a.
kompositionaliteten hos naturligt sik.
e Tankandet och talandet har en logisk struktur.
— Logik som "tankelagar” (sgikets logik indirekt).
— Eller: Logik som ragonting i frsta hand sgkligt.
e Rimligen: Tankande och kommunikation intimbrbundna
begrepp.

Vad logiken till ater och f 6rbjuder
e Vad somar logiskt (o)nijligt beror pa spékliga principer
snararean (@ yttenarldens egenskaper.

Detar logiskt ondjligt att t.ex. detta skulle vara falskt:
Fem myrorar fler an fyra elefanterSatsen handlar mer om
begrepp fyra, fem fler) an om djur.

e Dettaar givetvis santDetar lattare att hitta fem myro@én
fyra elefanter i en svensk skdgen man skulle kunna
begripa och beskriva motsatsen.

Logiska slutledningar ("modus ponens”)
Forecaende slutledning av typen:
e premiss 1:0m P, & Q.
premiss 2:P.
slutsats: Q.

e Kallas sedandnge "modus ponens”.
Bas ©r villkorligt resonerande.

Sanning
e Yttranden kan vara sanna eller falska. (Inte alla.)
e Sanna yttranden kan tala ofrfoss hur deér, och detta

kan vi ha stor praktisk nytta av.
T.ex.Kantarellerar goda ochatliga.

e Falsk information kan orsaka allvarliga problem.
T.ex.Lomska flugsvampair goda ochétliga.

e Huruvida en satér sann eller inte beror i de flesta fall dels
pa desdetydelse dels @ hur det ar "utanf or” spr aket.
(Detta ifragasitts ofta.)

Logik
o Det finns spakligt grundade sanningsrelaterade samband
mellan satser.
M.a.o.: Sanningerdidelas inte frittover olika satser.

e Det finns en logisk struktur hos satser.
— Grammatisk struktuér (ofta) basér logisk struktur.
— Ord st (ofta) ©or begrepp sonar logiskt relaterade till
andra begrepp.
e Systematik i spgiket« systematik i ainkandet.
Logisk diskurs @r hand i hand med logiskankande.

Logiska slutledningar (exempel)

Vissa resonemandr logiskt bindande. Givetagra satser
(premissen, sa maste en visslutsatsfolja.

e premiss 1:0m riksbanken djer rantan, & far manga
manniskor mindre pengar kvar tillgjen.
premiss 2:Riksbanken djer rantan.

slutsats: Manga n@anniskor &r mindre pengar kvar till
nojen.

"modus ponens”, annat exempel
e premiss 1:Antibiotikan kan tas ut (Q) om barnet inée
friskt efter tre dagar (P).
(Om P, & Q. notera satgfljden!)
premiss 2:Barnetar inte friskt efter tre dagarP.)
slutsats: Antibiotikan kan tas ut(Q.)



Logiska slutledningar (andra exempel)

e Exempel:
premiss 1:Inga hundar gillar attata apelsin.
premiss 2:Alla taxar ar hundar.
slutsats: Inga taxar gillar attata apelsin.

e Exempel:
premiss 1:Inga hundar gillar attata apelsin.
premiss 2:Pelle gillar attata apelsin.
slutsats: Pelle ar inte rdgon hund.

Logik i begrepp (lexikal semantik)

e oxe notkreatur OCH kastrerad.
(Begreppebxeunderordnahdtkreatur)

e vallack hast OCH kastrerad.
(Begreppetallackunderordnahast)

e barn: manniska OCH INTE fullvuxen.

e valp: manniska OCH INTE fullvuxen.
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Logisk konsekvens (entailment)

Den andra satsens sannigen spakligt nodvandig oljd av
den Brstas.

e Pompear en liten s@ll hund.
(Allts&:) Pompear en hund.
Grammatisk basdr slutsatsen.

e Pompear en valp.
(Alltsa:) Pompear inte fullvuxen.
Lexikal bas or slutsatsen (valp: ej fullvuxen hund).
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Synonymi, satser

Tva satsedr logiskt synonyma om de har samma

"sanningsvillkor”, d.v.s. riste vara sanna samtidigt eller falska

samtidigt.

e Inte alla hundar skller.
Det finns hundar som inte &her.

e Etanolar beroendeframkallande.
Man kan bli beroende av alkohol.
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Traditionell logik

o Den traditionella fagan inom logikerar vilka
slutledningar sonar logiskt bindande.

e Logiskt bindande: Givet att premisseraasanna (och det
ar formodligen inte en logisk &ga), & maste slutsatsen
vara sann.

o Logiskt bindandednkande/resonerande alltsa sadant att
givet att vi utgar frn sanningar&skommer vi bara fram till
sanningar. (Men om vi har feldin brjan s kan vi inka
helt logiskt och fortatta ha fel.)
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Logik i begrepp (lexikal semantik)
e morbror. mors bror ELLER mors systers man.

e nederlird: regn ELLER sid.
(Begreppenedertidrd dverordnatregn, liksom srd.)
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Logisk konsekvens
Hur vet vi att dettaar svar & fragorna?

e — Gillar du pudlar?
—Jag hatar alla hundar.

e — Har du smakat®1a fisk ragonging?
— Jagater ofta sushi.

e — Har du varit i Frankrike?
— Forra sommaren bégte jag Paris.

14

Tautologier
Satser som genom sin semardiknddvandigt sanna.

e Det blir som det blir.

Antingen regnar det, ellerdssregnar det inte.
e "Definitionsméssiga”:

Valpar ar inte fullvuxna.

Plastar inte metall.
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Analytiska sanningar

e Inom kunskapsteorin talar man om analytiska sanningar,
satser som s.a.s. analyserar begrepp, utaihgét s
nagonting om ™arlden”.

e Exempel:Alla silverskedasr av metall.
o Begreppesilver star for en typ av metall.

e Har vi val fastséllt att ett Hremal ar av silver, & vet vi att
detar av metall. (Detir meninggbst att vidare undedka
saken.)
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Mots agelser (fler ex.)

e Karl XII skots ihjal 1718.
Karl Xl drunknade i Malaren 1723.

e Fredrik Reinfeldtar fodd g en torsdag.
Fredrik Reinfeldtir fodd g en $ndag.

e Fredrik Reinfeldt uppskattar alla hundar.
Fredrik Reinfeldt hatar alla pudlar.
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Kontingenta satser

e Entredje typ av sats, dver analytiska sanningar och
nddvandigt falska satseér de "kontingenta”.

e En kontingent sats har ett innihsom tillater att den kan
vara sann lika &l som falsk.

e Exempel:Det finns fler bjrkar an bokar i Norge.

e Man maste undefika sakendr att fa veta om dettar sant
eller inte.

e Begrepperbjork ochboksager ingenting om hur &mga
sadana tad som finns.

21

Semantikens teori och data (1)

e Data: Partikukra fakta som vi kan registrera och samla
ihop.

e Teori: Typiskt mer abstrakta och generella obmgen om
bakomliggandedrhallanden.

o En vetenskaplig teori &ste povas mot data och@nma
med dem. Vi naste aktivt §ka efter data som potentieéit
bes\arliga for att pova teorin vetenskapligt.
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Mots agelse (contradiction)

Vissa par av satser métger varandra; de kan med logisk
omdjlighet vara sanna samtidigt. De har sanningsvillkor $om
motstridiga och drfor inte kan vara uppfyllda samtidigt.

e Sebastian har kommit tillbaka&n Rom.
Sebastian har aldrig varit i Rom.

e Jag lopte en pudeld tre ar sedan.
Jag har aldrigagt en hund.

18

Sjalvmots agelser
Satser som genom sin semantédvandigtvisar falska.
e Det kAde regnar och regnar inte.

o "Definitionsmassiga”/begreppsliga:
Det har ar en plastsked av silver.
Han ar en nordare som aldrig ddat ragon.

e Negationen av en analytisk sanning blir @dsandigt
falsk satsAlla silverskedair inte av metall.
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Kontingenta satser

e Satser som man aamder br att informera om verkliga
forhallandenar normalt kontingenta.

e Det "faktamassigt intressanta” ligger s.a.s mellan det som
ar modvandigt sant och det som dijtigen ar sant.
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Semantikens teori och data (2)

e Semantikens datar typiskt "humanvetenskapliga”: De
bygger & i typiska fall @ manskliga omdmen (tolkning)
snararéan @ "harda” matresultat.

o Akademiskt respektabel sphvetenskap @r dock bygga
pa observationer av autentisk &gamandning eller
sprakbrukares beteende under experiment. Dambed
andra ord ha en empirisk bas.
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Semantikens data, exempel
¢ "Direkta forklaringar”
e Synonymiomé@men: Betyder X och Y samma sak?
o Oversttningsdata

o Exempelomdmen: Vad kan vara ett (typiskt/otypiskt)
exempel @ (en) X?

e Logiska konsekvensonddhen.

e Psykologiska experiment
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Hur h anger spr ak och t &nkande ihop?
e Man maste &nka br att ananda spak!
o Artankandet "spikligt"? Tanker vi "p&” spiak?

e "Sapir-Whorf-hypotesen”: @nkandet byggerépspaket.
Sprakets struktur och begrepp bastmer vad vi kanédnka
("spraklig relativitet”).

e Svagare pverkan spiik — tankande? ¥ixelverkan?
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"Trivium”

De fria konsterna i medeltida pedagodikvium (jfr "trivial”)
och quadrivium (aritmetik, geometri, astronomi och musik)

e Logik (dialektik): konsten attdnka korrekt.
e Grammatik: konsten att kombinera symboler korrekt.
e Retorik: konsten att kommunicera effektivt.

Distinktionen logik-retorik liknar den mellan semantikioc
pragmatik.
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Social konstruktion?
o Spraketar en social konstruktion, "skapat” avamniskor.

o En stabil logikar avgorande i ninga sammanhang, t.ex. i
juridiken, i tillverkningsindustrin, &r det gller personlig
sakerhet. (Det finns en verklighet vidate ha koll A!)

e Vilever av saker i verkligheten, samtidigt som den kan
skada oss. Vi raste ha koll f var omvarld!
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