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3 Talhandlingar

Inom flera grenar av semantiken hittar man fyrkantigt logigk pa spraket, som lyfter fram
féljande aspekter:

e Visager saker om verkligheten.
¢ Vi vill 6verfora information.
e Vihar da ratt eller fel, d.v.s. det vi sager ar sant ellerkals

e Semantiken handlar om hur vi kan gora utsagor om verklighetdn om vad som kravs
for att de skall vara sanna eller falska.

Inom de skolor som ingar i faltet pragmatik betonar man vikdg att spraklig kommunikation
maste analyseras i termer som gar utéver dessa snava 4gaskar.
3.1 Talhandlingar: andra funktioner hos kommunikation

Dessa typer av kommunikativa handlingar verkar i foérstachlaandla om nagor helt annat an
saklig informationsoverforing:

¢ Inleda umgange: halsa.

Avsluta umgange: ta avsked.

Forolampa nagon.

Be om ursakt.

Avkunna dom.

Forratta vigsel.

Anstalla.

En viktig skola inom pragmatiken behandlar det man kallraladlingar (talhandlingar eller
speech ac)s Talhandlingsteorins grund lades av John Auspid 1950-talet. Den behandlar
yttranden som handlingar. Yttranden kommer har att inkladi&de skriven och talad kommu-
nikation.

! Talhandlingsteorins grundtexter &r John Austins postumiperade férelasningaiow to Do Things with
Words(1962, andra upplaga 1975) och J. Searles (19@@ech Acts An Essay in the Philosophy of Language



3.2 Performativa yttranden

Diskussionen om talhandlingar utgar fran skrformativa yttranden, som inte framst hand-
lar om att gora sanna eller falska pastaenden eller om dita $téigor, utan om att mer direkt
och aktivt forsoka astadkomma nagot. Performativa ytteangiors exempelvis nar en vigsel-
forrattare forklarar ett par for man och hustru, nar en puigir ett dop, nar man slar vad och
nar en larare rapporterar in kursresultat. Dessa handlimgyaspeciella juridiska och/eller andra
sociala konsekvenser. De innebar ndgot mer an att manniskaxlar information om sakers
tillstand.

Olika typerna av performativer ar institutionaliseradé @engéardade av olika foreskrifter:
De maste utforas pa ett vissétt Talare, mottagare och andra inblandade méaste hatétt
ning. Omstandigheter i 6vrigt maste vara enligt reglerna. Dessistadkommer de bestamda
forandringar i tillvaron.

3.3 Explicita performativa yttranden

Explicita performativa yttranden ar av formdag V :ar (dig) (harmed), darV ar ett lampligt
talhandlingsverb (eller "skrivhandlingsverb”). Exemp@n varalag intygar harmed att Pelle
ar registrerad pa semantikkursgdag lovar att komma i morgoeller mer uppstyltafag lovar
dig harmed att komma i morgoE&tt explicit performativt yttrande haag som subjekt. Talaren
syftar ju pa sin egen handling. Tempus ar presens. Advédrenedkan lyfta fram yttrandets
sjalvreferens. En avgérande egenskap hos ett expliciopedtivt yttrande ar just att man gor
det man séager genom att gora yttrandet. Om yttrandet inte djads, sa skulle den performativa
handlingen inte ha utforts.

Talhandlingsverbet maste vara av ratt slag, vad vi kan ledflperformativat verb.

Uppgift (1): Vilka av dessa satser skulle kunna utgoéra ett explict perébivt yttrande? Forkla-
ra/visa varfor/varfor inte.

(a) Jag intygar att studenten ar klar pa kursen.

(b) Jag kan intyga att studenten ar klar pa kursen.
(c) Jag sager harmed att det ar mandag.

(d) Styrelsen beslutar i enlighet med férslaget.

(e) Jag forolampar dig.

(f) Jag godtog din urséakt.

(9) Jag ifrdgasatter den dar hypotesen.

(h) Jag vill harmed halsa dig valkommen.

Uppgift (2): Rékna upp ytterligare ett antal talhandlingsverb som kaigéwa i performativa
yttranden samt nagra som inte kan fungera sa. Forklaravai$ar/varfor inte.

Uppgift (3): Forsok leta upp, t.ex. med hjalp av Google, autentiska exploch implicita per-
formativa (skrivna) yttranden.
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3.4 Implicita performativa yttranden

Manga av de talhandlingar man kan utféra med ett explicfoperativt yttrande kan dven goras
genom ett yttrande som ar implicit ur talhandlingsaspekiie®mpelvis kan man ibland saga
Jag kommer i morgoisa att mottagaren uppfattar det som ett 16fte. Pa samma aéthén
kanske intygat nagot genom att bara skriva ner det i ett bvavman undertecknat. Ofta kan
ett implicit performativt yttrande formuleras om till etkglicit.

3.5 Lyckosamhetsvillkor

Austin infor termenlyckosamhetsvillkor ("felicity conditions”) for de villkor som definierar
hur en viss typ av talhandling maste och bor utféras. Exevgpddan lyckosamhetsvillko-
ren for att anmala ett barns férnamn — lite grovt — formulgrdsdetta satt (en del klipp fran
http://www.skatteverket.se ):

Medverkande: Ett barn, vardnadshavare, tjansteman/myndighet.

Krav pa dessa:Barnet — skall sakna fornamn. Vardnadshavare — till bafréga.
Tjansteman/myndighet — Skatteverket.

Allmanna villkor: Anmalan om ett barns férnamn ska du som &r barnets vardnads-
havare gora inom tre manader fran barnets fodelse. Ettfidnrfar inte vara sadant

att det kan uppfattas som stotande eller leda till obehalgdtiret. Det far inte heller

ha en pataglig efternamnskaraktar.

Procedur: Skatteverket skickar hem blanketten (Anméalan om fornarefgr att
fodelsen har registrerats. Anmalan ska vara underskrivdraenets vardnadshava-
re.

Denna uppsattning villkor ar ganska komplicerad och flerdebegrepp som anvands ar i sig
komplicerade. En universitetslarares kursrapporteriégatt ta ett annat exempel, skall félja
regler av denna typ:

Medverkande: Lararen (skriver), sekreterare.

Krav pa dessa: Lararen — skall vara anstalld av skolan
och pa vederborligt satt fatt i uppdrag
att examinera aktuell kurs (.. .).
Sekreterare — "bemyndigad” att
registrera resultaten (...).

Allmanna villkor: Resultaten maste vara grundade pa prov som
utforts enligt kursplanen. Larare maste ha
tagit hansyn till dessa. Lararen bor inte vara
javig gentemot nagon av studenterna.

Procedur: Skriftlig underskriven rapport enligt foreskrifter.
Denna maste lamnas till sekreteraren.

Konsekvenser: Examinator kan godkanna resultaten:
Studenterna far registrerat betyg pa kursen.



3.5.1 Bristande lyckosamhet

Ett yttrande kan stdmma mer eller mindre 6verens med etosathetsvillkorsschema. Om
man bara ropakej! at nadgon, sa ar det givetvis varken en vigsel eller kursrégppet ar inte
heller nagot forsok att utfora ndgon av de bada namnda tdlimgarna.

Lyckosamhetsvillkoren gor dock att man kan forsoka utfaraviss talhandling och miss-
lyckas med det. Austin skiljer pa tva grader av tillkortaknanden:

e Misslyckande ("misfire”): Man misslyckas att folja en tafithings lyckosamhetsvillkor
sa gravt att en talhandling av den aktuella typen inte aftarsit

e Missbruk ("abuse”). Man lyckas med att utféra talhandlifrgga, men bryter a&nda mot
nagot av lyckosamhetsvillkoren.

Exempelvis kan en for tillfallet gift person genomgé en eigd/igseln lyckas da i juridisk
mening, men personen ifraga gor sig skyldig till tvegiftdket forutsatter att vigseln agt rum).
Likasa kan en larare ge studenter poéang utan att ha bedompaeth korrekt satt. Studenterna
far sina poang, men lararen har utfort sina plikter pa etvarssost satt.

3.6 lllokut styrka

Relativt fa yttranden exemplifierar sddana valdefinieragte institutionaliserade talhandling-
ar som vi hittills diskuterat. Dessa talhandlingar k&noktas av att deras utférande ar strikt
reglerat av foreskrifter. Deltagarna far speciella robeh foreskrifterna stéller ofta bestamda
krav pa dem. Framstallningen hos Austin — och darmed talivaysdeorin — "glider” dock dver
I synséttet atalla yttranden har en talhandlingsdimension. Detta ar ett hgtantagande, nar
man analyserar yttranden som handlingar. Det vore lite hghrktt anse att vissa yttranden &ar
handlingar och andra inte. Denna kursandring ar en ganskalkcerad teoretisk mandver, som
inte skall belysas i detalj har. Resultatet ar i alla fall alinéandlingsanalys som kan tillampas
pa alla yttranden. Den grundlaggande idén i denna ar atytitenden exemplifierar nagon typ
av talhandling. Denna pa detta séatt generaliserade tdihgedimension kalladlokut styrka
("illocutionary force”). lllokut styrka maste karaktadga talhandlingar i allmanna och 6ppna
termer, eftersom merparten av all kommunikation ar fodrédevis informell och fri. Det ar
svart att ge en precis och teoretiskt tillfredsstallandéniten av begreppet "illokut styrka”,
men ett antal exempel kommer att visa grundtanken.

Idén om illokut styrka leder till att vi urskiljer tva betytfkomponenter hos satsyttranden,
namligen en propositionell dimension (sanningsvillkochaden "talhandlingsdimensionen”
som vi kallar illokut styrka.

3.7 Propositioner

En proposition eller utsaga ar det det innehall en sats septerar, med avsedd referens till
objekt, tidpunkter, platser, etc.
Vi kan notera foljande rérande propositioner:

e En proposition ar (typiskt) sann eller falsk.
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e Samma proposition kan uttryckas pa olika satt, t.ex.:
Uppsala ar en stad i Uppland.
Uppsala, som &r en stad, ligger i Uppland.
En av Upplands stader &r Uppsala.
| Uppland finner vi t.ex. staden Uppsala.
Uppsala is a town in Uppland.

One of the towns of Uppland is Uppsala.

e Eller s noterar vi en proposition utan att uttrycka den.

3.7.1 Mentala propositionella attityder

Om vi for en stund inte direkt talar om kommunikation s& kamwetera att vi kan ha olika
mentala relationer (propositionella attityder) till pagtioner: T.ex.

e Jagtror att Obama stéller upp i presidentvalet 2012.

Jagvet att Obama stéller upp i presidentvalet 2012.

Jagkan téanka mig att Obama staller upp i presidentvalet 2012.

Jagfinner det sannolikt att Obama staller upp i presidentvalet 2012.

Jagonskar att Obama stéller upp i presidentvalet 2012.

Jaghoppasatt Obama staller upp i presidentvalet 2012.
e Jagbefarar att Obama staller upp i presidentvalet 2012.
e Jagundrar om Obama staller upp i presidentvalet 2012.

Propositionella attityder — vi talar nu om attityder i erelgpeciell beméarkelse — av denna typ
kan man ha kan man ha utan att sdga ndgot om dem. Det kan trexpdett en attityd ar
irrelevant, eller sjalvklar, eller att man vill halla denrhkg. Den kan ocksa i nagon mening
vara omedveten.

Propositionella attityder handlar om begrepp som finnsistypvardagspsykologi”, psyko-
analys, de stora religionernas psykologier, och i mangaemadmer akademiska psykologier.
De verkar fanga nagonting viktigt i manniskors psyke. Dekaecksa utgora en viktig be-
greppslig forbindelselank mellan spraket och tanken.

Propositionella attityder ar intimt férknippade med dekaltyperna av illokut styrka.

Uppgift (4): Analysera begreppetio, veta dnska hoppas 0.s.v. i ovanstaende exempelme-
ningar. Vari bestar dessa propositionella attityder ochgkiljer de sig at? Detta ar mest en
ovning i lexikal semantik.




3.8 Propositionellt innehall och illokut styrka

Att forsta ett propositionellt yttrande &r att forsta bads dropositionella innehallet och den
illokuta styrkan. Begrepp som "pastaende”, "fraga”, "ugpming”, "6fte”, "varning” och "hot”
fangar olika illokuta styrkor.

Vi kan se en koppling till propositionella attityder:

e En ’pastaende” uttrycker vad man tror/vet.
e En "fraga” uttrycker vad man undrar 6ver.
e En ”uppmaning” uttrycker vad man vill och anser mgjligt (Em annan person att gora).

o Ett "I6fte” uttrycker en avsikt (och en vilja att ta pa sig @rliktelse).

Man kan parafrasera olika typer av yttranden sa att deraggsamma propositionella kompo-
nent tydliggors:

Du 6ppnar dorren— "Det ar sa attlu 6ppnar dorrei
Oppna dorren- "Gor sa attdu 6ppnar dorrel
Oppnar du doérren2 "Ar det sa atidu éppnar dorreR”

| samband med uppmaningar anger den propositionella koeren vad som maste ske for att
uppmaningen skall efterlevas. Och i samband med fragoridedirden propositionella kompo-
nenten under vilka omstandigheter det korrekta svar@aar

Den illokuta styrkan behover inte vara bestamd genom enfeataulering. Ett yttrande
somDu kommer dit i morgonpexempelvis, uttrycker en bestdmd proposition, men kaa gar
fraga, ett pastaende, en uppmaning eller ett |6fte. Desgligingier ar exempel pa fyra olika
illokuta styrkor yttrandet kan anta. Det konkreta sammagiea kommer att bestdmma styrkan.
Styrkan kan dessutom tydliggOras genom intonation. Erssetgag skall se till att den skyldige
avslojaskan, for att ta ett annat exempel, vara ett pastaende (ettattskonstaterande), ett hot,
ett |6fte eller — med lite fantasi — en varning.

Talhandlingsteorin antar alltsa att varje satsyttrandstenéxemplifiera ndgon typ av grund-
laggande kommunikativ handling (illokut styrka). Skaiétdetta antagande ar sarskilt tydligt i
samband med satsyttranden som &r sanna eller falska. Néin sagt nagot sant eller falskt, sa
uppstar fragan om vilken typ av sadant yttrande som gjores fidbns knappast nagra yttranden
sombarahandlar om att formulera ett propositionellt innehall utdhmena nagot mer an detta.
En vasentlig aspekt ar alltid vilken relation talaren hirdet sagda. Var det ett pastaende, en
fraga, ett hot, en varning, ett skamt, ett forsok att testanémofon eller ndgot annat? lllokut
styrka kannetecknas av att den ar avsedd att upptéckas &aga@n och att den handlar om
talarens (andra) avsikter med det sagda.

Austin formulerar en analys som séger att ett yttrande ledrdrvudsakliga handlingsdimen-
sioner (som i sin tur kan analyseras ytterligare) (Austii3,%kapitel X11-XIII). Austin tanker
sig dessa som separata handlingar som utfors parallelingeztt yttrande. Det & mahanda
lattare att se dem som "aspekter” eller "dimensioner” hoytttande:

e Lokut handling : En lokut ("locutionary”) handling ar att (i en minimal bemnké&lse) bara
"saga nagonting” (som kan vara sant eller falskt).
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e lllokut handling : Den illokuta handlingen handlar, som sagt, om hur det lakuehallet
ar "'menat”, om vilken avsikt talaren har med det. De avsiktan ar relevanta &ar sadana
som &r avsedda att bli igenkédnda av mottagaren.

e Perlokut handling: Den perlokuta ("perlocutionary”) handlingen innefattir verkning-
ar yttrandet far pa andra personer. Det kan t.ex. gora nagah gvertygad, sarad eller
forolampad. Den perlokta handlingen ligger — till skillnféin den illokuta — utom tala-
rens direkta kontroll. (Man kan t.ex. sdra nadgon utan gt dét.)

De tva betydelsedimensionerna avspeglas i den lokuta atlildkuta handlingen. Den loku-
ta handlingen innebéar att en semantisk, propositionejldsdse uttrycks, medan den illokuta
handlingen svarar mot den illokuta styrkan, som man skullenla saga ar yttrandets prag-
matiska betydelse. Den perlokuta handlingen gar utoverdetten. Den handlar mer om vad
betydelsen "astadkommer”.

Begreppet illokut styrka gor att talhandlingsdimensioblrtillamplig pa alla satsyttranden.
De olika styrkebegreppen maste alltsa vara sa abstrakteégttt av dem alltid &r tillampligt.
Ett problem med illokut styrka ar att det inte ar sjalvklaitken uppsattning av illokuta styrkor
som finns. Det verkar som om vi kan klassificera yttranden pagaalika satt. (Vi skall bara
diskutera intuitivt klara exempel har, utan att fordjupa ode teoretiska finesserna.)

Begreppet "lyckosamhetsvillkor” ar tillampligt aven natdyaller talhandlingar forstadda pa
detta mer abstrakta satt. Darmed blir de tva distinktioaeyann—falsk och lyckad—misslyckad
tillampliga pa ett mycket brett spektrum av yttranden. Bkitlen sann—falsk galler yttrandens
propositionella innehall, medan skalan lyckad—misslgckgller den illokuta dimensionen.
Sanningsvillkor och lyckosamhetsvillkor kommer salunttakamplettera varandra i beskriv-
ningen av yttrandens betydelse.

Ofta ar illokut styrka ndgonting som framgar av sammanhgmgen den kan ocksa signa-
leras med konventionella medel. Ett satt ar att uttryckligesd ett verb deklarera sitt yttrandes
illokuta styrka, som aglovar dig att komma fore kl. ®ch Jaghavdar bestamatt det ar sa
Det grammatiska fenomenetodus — d.v.s. indelningen av satsedéklarativa, interrogati-
va ochimperativa ar viktig for att skilja pastaenden, fragor och befallninga (Kopplingen
mellan modus och styrka ar dock, som vi skall se, en komg@iteaak.) Intonation i tal och
interpunktion i skrift har ocksa styrkeindikerande furkter.

Nagra exempel pa konventionella styrkeindikatorer sonyttjs i svenska spraket foljer
har:

o Pastaendestyrka Deklarativt modus, speciell intonation, punkt i skrift.
e Fragestyrka: Interrogativt modus, speciell intonation, frageteckehrift.
e Uppmaningsstyrka: Imperativt modus, speciell intonation, utropsteckenrifsk

e Loftesstyrka: Deklarativt modus, speciell intonation, uttrycklig foakering med verb
somlovaeller garantera

¢ Onskningsuttrycksstyrka: Speciell intonation, vissa speciella konstruktiones tHop-
pas det blir fint vaderbch Matte det bli fint vader!utropstecken i skrift.

e Varningsstyrka: Speciell intonation, speciella verb i imperativ, soAkta dig! och Se
upp!.



e Hotstyrka: Speciell intonation, speciellt ordval, somkta digdjavligt nogd ochPassa
dig'.

3.9 Indirekta talhandlingar

Denna uppstallning visar "standardsatt” att signaleakilt styrka. Det ar ocksa majligt att go-
ra yttranden dar en illokut styrka kopplats ihop medaemanillokut styrkas standarduttryck.
Detta slag av avvikelse fran normen innebéar att en talargttjan styrkeindikatorer pa ett ic-
ke "bokstavligt” vis. En sadan anvandning av styrkeindikat liknar ironi och yttranden av
denna typ kallaindirekta talhandlingar , eftersom deras styrka inte direkt framgar. Nagra fler
exempel pa indirekta talhandlingar visar att indirekthgtan ha olika funktioner:

e Kan du stéanga dorrenfinterrogativt modus) kan fungera som en uppmaning. Iikttre
heten ar har en artighetsmarkor. En uppmaning formulerateso fraga om formaga ar
mer 6dmjuk &n en direkt imperativ befallning. En fraga gor ldéare for den tilltalade
att sdga nej till den uppmaning som uttrycks.

e Dorren ar stangd?med frageintonation i tal eller fragetecken i skrift kanaan fraga,
som syntaktiskt sett ar aleklarativtmodus.

e Dorren ar stangdintonation som i ovanstaende fall) kan vara en uppmaning.

e Eftt hot skulle kunna formuleras ironiskt, sondag varnar dig: Om du gor om det dar,
sa far du med mig att goraDet ironiska ligger i att varningar normalt utfardas fot at
beskydda mottagaren, medan det har handlar om ett hot.

3.9.1 Retoriska fragor

Termenretorisk fraga — som ar mycket aldre &n talhandlingsteorin — syftar pa eawjpdirekt
talhandling. En retorisk fraga ar till formen en fraga, méills i en kontext dar svaret framstar
som sjalvklart. Om man klandrar ndgon som just gjort nagantippenbart misslyckat med
fraganVar det dar sarskilt lyckat?sa har man stallt en retorisk fraga. Samma sak kan ségas
om en frAga sonf\r det smart att lamna fonstret 6ppet 6ver natten nar detldiabvader?
Avsikten ar att mottagaren skall inse att svaret ar givetsichjalvklart att det inte ens behover
sagas. Det ironiska elementet ligger i att man formellt si@tter en fraga, men kommunikativt
pastar nagot. En retorisk fraga kan, som detta exempelriditzs, vara sarkastisk.

3.10 Illlokuta styrkor och lyckosamhetsvillkor

De vanliga och vardagliga illokuta styrkorna ar betydliggmsubtila &n man forst kan tro. Lat
oss ta atfova nagot som exempel. Talardhlovar da (genom ett yttrande) mottagafenatt
utfora handlingem. Yttrandet kan da vardag kommer imorgo(indirekt 16fte) ellerJag lovar
att komma imorgoidirekt uttryckligt 16fte). Handlingemd ar da att talare kommer till (en i
sammanhanget bestamd) plats under morgondagen till ggtan

Lyckosamhetsvillkoren for talhandlingen dttlovar mottagareM att utféra handlingef
innehaller komponenter som dessa: (Denna analys ar ganfskengll.)
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H ligger i M’s intresse. (Annars?)

T patar sig en plikt att utforéd. (Annars?)

T avser att goéra denna sin plikt. (Annars?)

T skulle inte utféraH i vart fall. (Annars?)

Yttrandet tolkas a¥ ochM som uttryck for dessa punkter. (Annars?)

3.10.1 Searles indelning av lyckosamhetsvillkor
(Se Saeed.)

e Bakgrundsvillkor (preparatory)
e Propositionella villkor (propositional)
e Uppriktighetsvillkor (sincerity)

e Essentiella villkor (essential)

3.10.2 Pastaendestyrka

Pastaenden ar antagligen den vanligaste typen av yttr@wdenan tanker efter, ar pastaende-
styrka nagonting ganska komplicerat. Begrepp@&taendeir ganska vagt, men foljande ob-
servationer torde gora det rattvisa, aven om vissa detiedjerdiskuteras. Analysen har géaller
begreppet "pastd” (synonymt med "havda”) i den bemarkedgeman lagger fram nagot som
sant och pa allvar star for det. Motsatser till detta ar tatkbara uttala en sats eller att bara
lagga fram den som en hypotes eller ett skamt.

Ett pastaende har ett propositionellt innehall — |at ostakdétP — och ar alltsa sant eller
falskt. Det kannetecknas av att talaren genom sitt pastaetid/cker att han/hon trdP och
star forP, d.v.s. tar ansvar for att det ar sant. Syftet med ett pad&anvanligtvis att 6verfora
informationen till mottagaren, som darfor bor komma att jpéo pastaendet. Och mottagarens
grund for detta maste vara hans tilltro till talaren.

Skalet till att talaren maste ha en god rationell grund farted att pastaendet &ar sant ar att
han/hon inte bor ta en orimlig risk att av misstag lura sintagdre. Falska trosforestallningar
kan i varsta fall fA mycket negativa konsekvenser for mattag. Dessutom skulle talaren l6pa
risken att i framtiden bli betraktad som opalitlig. Det &vefivis en viktig del av manskligt sam-
hallsliv att manniskor kan ge varandra palitligt valgruddiaformation genom att kommunicera
med varandra.

De normer som omgardar pastaendestyrka ar bara just normer.Kdahryta mot dem och
anda lyckas gora ett pastadende. Ett sddant brott begasléeran ljuger — och alltsa ar helt
oarlig — eller kommer med "l6sa” — d.v.s. daligt grundade stgénden. Det som dock verkar
vara nédvandigt for ett pastdende ar att man gor ett altaidirsok att fa mottagaren att tro
att man uppfyller normen. Den som ljuger forsoker fa siteofatt tro att Iognen ar ett arligt
pastaende.

Ett annat krav — som p.g.a. vaghet hos begreppet "pastaenéleinda inte ar ett absolut
krav — &r att pastdendets innehall ar direkt sprakligt akryAtt pasta nagot star i kontrast
till att bara antyda det. Man pastar t.ex. inte att mottagdean tala svenska bara genom att
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tala svenska, trots att detta vanligen visar att man tromattagaren talar svenska (en typ av
konversationell implikatur). Det relevanta spraket — degiala och kompositionella semantik
— maste alltsa tilldela yttrandet det innehall som kan sagas pastatt. Antydningar kommer
darfor inte raknas som pastaenden. Om man t.ex. séajlr var atminstone nyktesa antyder
man i manga typiska fall att Kalle ofta ar onykter, men rpastardet knappast.

Vi kan stélla upp dessa observationer och fa foljande lyakdsetsvillkor for pastaende-
styrka. Ramen for det hela ar att en taldargor ett yttrandeY med propositionella innehallet
P riktat till mottagarenM. Villkoren for att det skall vara ett pastaende kan da foemas pa
féljande satt.

(1) ()T tror attP ar sant.
(b) T har goda skal att tro aR ar sant.
(c) T vill att Y skall faM att tro attP &r sant.
(d) Y forknippas sprakligt med innehallet
(2) T vill att Y skall fAM att tro att villkoren under (1) ar uppfyllda
ochpé grund av dettdro attP ar sant.

| denna uppstalining ar (1) sjalva normen for pastaende 2chr(kravet pa aff maste utge sig
for att félja denna norm nar han/hon gor ett pastaende.

3.10.3 Fragestyrka

Fragestyrka skulle kunna analyseras pa ett liknande satt. For att uadiéksemantiska kom-
plikationer som frageordsfragor for med sig, kan vi for ehlet¢ens skull inskranka analysen till
ja-och-nej-fragor.

| samband med en ja-och-nej-frdga sa har vi en talgreom gor ett yttrande (staller en
fraga)Y med det propositionella innehalletriktat till mottagarerM. Fragestyrkans lyckosam-
hetsvillkor kan under dessa forutsattningar ges foljamdtilering:

(1) ()T vetinte omP ar sant eller falskt.
(b) T tror attM har en uppfattning om huruvid@ar sant eller falskt.
(c) T vill att Y skall faM att tala om huruvid# ar sant eller falskt.
(d) Y forknippas sprakligt med innehallet
(e) Nagot ho¥ markerar atly ar en fraga

(t.ex. modus, intonation eller fragetecken).

(2) T vill att Y skall faM att tro att villkoren under (1) uppfyllda

ochpa grund av dettaala om huruvid@® ar sant eller falskt.

Aven i dessa lyckosamhetsvillkor finns en central norm —ga&jn i och for sig kan trotsas — och
villkoret (2), som sager att talaren maste utge sig for djt ffenna norm. Om talaren bryter mot
(1) kan man saga att han/hon pa ett oarligt sétt staller gafitéex. falskeligen spelar okunnig.
(En larares provfragor till en elev ar av ytterligare en jyp.

Dessa exempel illustrerar hur de mycket grundlaggandeutbostyrkorna forknippade med
fragor och pastaenden kan karaktariseras med hjalp av $arkbetsvillkor. Liknande analy-
ser skulle kunna ges for alla de andra illokuta styrkorna. @rfamfor med de strikta och
institutionaliserade talhandlingarna, sa ar pastaendefragestyrka vagare och mer abstrakta
foreteelser.
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3.11 Talhandlingsteorin, pragmatik och semantik

Talhandlingsteorin ar en typiskt pragmatisk teori, etvensden héavdar att yttranden ar handling-
ar som avspeglar forhallanden utanfor spraket och som Ha iper av allmanna konsekven-
ser. Det sags tydligt att denna handlingsdimension gaeutanningsvillkorlig (propositionell)
betydelse. Sanningsvillkor och illokut styrka &ar dock tv&gkepp som passar mycket val ihop
och bidrar till en sammanhangande bild av hur spraket fuarger

Uppgift (5): Googla"dig harmed" och forsok analysera lyckosamhetsvillkoren for nagra
av de performativa verb du hittar!

3.12 Lyckosamhetsvillkor eller maximer?

Bade Grices och Austins teorier framstaller spraklig komikation som handlande. Det finns
darfor ett visst 6verlapp mellan deras analyser. Darford@invara intressant att jamfora deras
synsatt. De tva filosoferna verkar ha ganska olika utganggpui sin syn pa kommunikation
och méanskligt handlande.

Grice antar att ett fatal, allmant tillampliga maximer v&dgr kommunikation. Hans teo-
ri fokuserar darmed inte pa enskilda typer av yttranden. Dgpfattar ocksa yttranden som
handlingar som passar in i samma ramverk av rationalitetaomat malinriktat agerande.

Austins talaktsteori har en motsatt inriktning. En av dessmdlaggande antaganden ar att
det finns ett flertal olika typer av talhandlingar. Dessa defas och regleras av sina lyckosam-
hetsvillkor. Lyckosamhetsvillkoren &r alltsa specialade principer och darigenom av en annan
art an Grices allmanna maximer. De avser ocksa pa ett spesifikjust spraklig kommunika-
tion.

De institutionaliserade talhandlinger som Austins arelysggar ifran ar sddana som omgar-
das av strikta foreskrifter om vem som kan utféra dem och leusldall utforas. Ifraga om t.ex.
religisa ritualer och och myndighetshandlingar ar idénstrikta lyckosamhetsvillkor rimlig,
men talhandlingsteorin betraktar all kommunikation frétta perspektiv: Man antar att alla ytt-
randen forstas mot en bakgrund av icke uttalade regelvétlytttandes illokuta styrka handlar
just om vilket regelverk (i form av lyckosamhetsvillkor)maar tillampligt. Sprakbrukarna har
liksom ett antal "regelbdcker” med lyckosamhetsvillkarédlja pa. Och de maste vélja en per
yttrande. Dessa foreskrifter vagleder bade talare ochayat.

Grices maximer ar inte alls foreskrifter for nagon spedigh av yttrande. De har istéllet sin
grund i generella och allménna principer for rationellt llEamde och samarbete. Ett yttrande
har ett sammanhang genom att vara knutet till samtalsaeltag avsikter. Avsikter och ytt-
randen kan knytas ihop p& manga séatt. Det finns ingen spapiedliattning av grundlaggande
typer av yttranden. Maximerna ar sapass allmanna och égpdatdinns ett stort utrymme for
sprakbrukarnas egen kreativitet. En aspekt av denna 6ppénimaojligheten till maximshan:
Man kan "operera” pa flera betydelseplan och det som &r ettmsdxott pa ett plan ar det inte
pa ett annat.

Austins talhandlingsteori framstaller alltsd manskligrkounikation som i detalj reglerad
av befintliga foreskrifter. Det normala ar att varje talaet vilken typ av yttrande han/hon skall

2 samma tankande finns i Searles (1979) teori om metafor: Des it antal regler fér hur metaforer skapas
och tolkas.
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gora och vilka regler som galler. Mottagaren tolkar genonbestamma vilken talhandlingstyp,
och darmed vilken upppséattning lyckosamhetsvillkor, sorakduell. Kommunikation framstar
som drag ett av foreskrifter strikt reglerat spel.

Grices samhalle ter sig som mer "liberalt”: Sprakbrukaramarbetar enligt rationalitetens
(och moralens) principer, men har majligheten att inom deasar pa ett helt annat satt vara
oférutsagbara. Den yttersta kéllan till begriplighet &ansalsdeltagarnas stravan efter framgang
genom omsesidig forstaelse och enighet om ett syfte.



