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2 Kommunikation och normer

Mycket av den information som férmedlas i kommunikation riteiuttryckligen kladd i ord.
Snarare ar det sa att vad manniskor valjer att sdga mer kidivesl6jar hur de resonerar eller
vilka avsikter de har. Och pa liknande satt kan det fakturmaitinte sager en viss sak visa att
man inte har en viss asikt eller inte anser en viss sak releMan man kan ocksa forbiga nagot
med tystnad darfor att man anser det vara sa uppenbart sdet atte behover namnas.

2.1 Kommunikation och underforstadda budskap

Detta ar ett vardagligt exempel: Om det i en nyhetsnotis oralgcka rapporteras atva per-
soner blev lindrigt skadadesa sluter vi oss vanligtvis till att inte nagon blev allvgriskadad
eller dog i olyckan. Detta ar inte nagot som foljer logisketlkunde givetvis ha varit sa att
tva personer blev lindrigt skadade, samtidigt som tre dogrrhlister forvantas dock betona
det viktiga och namna betydelsefulla fakta fére mindre Bkgy. Denna princip galler i sar-
skilt hog grad "seriésa” nyhetsrapporter. Att tre persodeg vore ur detta perspektiv mycket
viktigare att namna an att tva blev lindrigt skadade. En tsjbarnalist som inte sager nagot
mer om personskador an &t personer blev lindrigt skadaden forutsatta att lasaren forstar
att formuleringen utesluter att dodsfall och allvarligaggr intraffat. Journalistens "metod” for
att underforsta information grundas alltsa pa normer fankwnikation. Nyhetsprosa — och
all annan diskurs — skulle givetvis bli mycket mer komple@diom den inte byggde pa sadana
mekanismer.

Vi kan alltsa tanka s& har. Det ar rimligen fler normer ochlstiriingar som kan lyftas fram
som viktiga i en situation som denna.

Bokstavligt uttalat budskap: Tva personer blev lindrigt skadade [i ett visst sammanhang]
Norm (maxim): Namn viktiga saker forst [i en nyhetsnotis]!

Norm: Manskliga dodfall vager tyngre an skador. Stora persorskegger tyngre &n lindri-
gare.

Slutledning (implikatur): Ingen dog eller blev allvarligt skadad [i detta sammanhang]

For att ta ett annat exempel: Om vi hor Atberattar forB att Pelle var nykter idagsa tror

vi knappast att Pelle ar helnykterist. Tvartom, trots attstem sags i sig inte alls tyder pa att
Pelle brukar vara berusad, sa gissar vi nog att Pelle oftayter. Denna hypotes gar pa ytan
emot vanlig logik: Vetskapen om att han ar nykter denna daglgtfaktiskt mer sannolikt att

han &r helnykterist. (Andelen av helnykteristerna som &tnayen viss given dag [100 %] &r
storre an andelen icke-helnykterister som ar nyktra samagg) d/i drar alltsa en slutsats ur
ett yttrande som yttrandets direkta innehall snarare &taot 4n for. Ar vi darmed ologiska?
Nej, naturligtvis inte. Det faktum att en person papekarPalle ar nykter idag tyder pa att
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denna person anser att det pa nagot satt ar anmarkninggwasannolik forklaring ar att de
samtalande ar 6verens om att Pelle ofta ar onykter och attrdebt den bakgrunden yttrandet
uppfattas som vart att géra. Denna bedomning baseras parabprinciper for hur samtal
bor byggas upp, t.ex. att man bara bor papeka anmarknirdgs¥ékta. Manniskor uttalar inte
slumpvis utvalda sanningar, utan har komplicerade sKadttitala som de gér. Sammanhanget
ger normalt tillrackligt med information for att man — atrstone delvis — skall kunna forsta de
syften som vagleder samtalsdeltagare.

Bokstavligt uttalat budskap: Pelle &r nykter [i ett visst sammanhang].
Norm (maxim): Namn bara intressanta och anmarkningsvéarda saker.

Slutledning (implikatur): Att Pelle skulle vara nykter ar ingenting som kan forvankasiske
darfor att vi vet att han ofta &ar berusad.

Aven hér skulle man kunna peka ut fler normer och slutledniagan delar av den kommu-
nikativa dynamiken.

2.2 Teorin om konversationella maximer och implikaturer

Filosofen H. P. Grice har presenterat en inflytelserik tesoim lyfter fram och analyserar kom-
munikation som en rationell aktivitet. Kommunikation h&ardnte framst eller enbart om att
rakt uttala det man vill ha sagt, utan om att f4 mottagareséta in den i ord uttryckta infor-
mationen i ett stérre sammanhang. Viktiga aspekter av koniikationen ligger utanfor det som
mer bokstavligt blir utsagt. Manga delar av en forfattaredsikap star, som man brukar saga,
"skrivet mellan raderna”. Och motsvarande ar minst likat £an talad kommunikation. Ja, det
som sager mest ar kanske tystnaden, som metaforen "talgstdad” antyder.

Grice menar att grunden for all sprakanvandning &r att demalth har ett syfte och att
manniskor som kommunicerar sprakligt samarbetar for ginagett gemensamt mal. Detta mal
kan givetvis vara mer eller mindre valbestamt. Det ar ock&gligh att olika deltagare i en
konversation i ett vidare perspektiv har ganska olika ma@nratt konversationen anda halls
ihop av ett gemensamt syfte. Man kan uppfatta sadant — dchnalat — samarbete som vaglett
av abstrakta handlingsprinciper. En del av dessa galleréallrationalitet, att var och en sa
fornuftigt som mojligt skall handla utifran sina varderargpch forestallningar.

2.2.1 Samarbetsprincipen — den grundldggande normen

Grice sammanfattar den grundlaggande normen fér samarbetdnan kallasamarbetsprin-
cipen ("Cooperative Principle”). Principens andemening kamrfaleras: "Utforma ditt bidrag
till samtalet — med tanke pa samtalets lage — sa att det s&wéahjligt tjanar samtalets syfte.”
Aven en skriven text utformas normalt enligt denna prindianligtvis vagleds forfattarens och
lasarens samarbete av ett syfte som har med att |asarenrgkatheras inom ett visst omrade,
underhallas eller ges en litterar upplevelse. Varje typaaaarbete maste lyda under en lite mer
generell variant av samarbetsprincipen. Att samarbetkavédefinitionsmassigt) innebara att

1 Huvudartikeln &r "Logic and Conversation” (1975, i ColepBh Morgan, J. L. (utg.$yntax and Semantics 3:
Speech Acts\New York: Academic Press). Denna och manga andra av hakisadm pragmatik och sprakfilosofi
har samlats Studies in the Way of Word@$989, Cambridge, Massachusetts: Harvard UniversitysPres
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tva eller fler personer arbetar for ett gemensamt syfte oclilsatt de pa basta satt drar nytta
av varandras insatser.

Man kan saga att den allra hdgsta principen i Grices filosafpsykologi ar att manniskor
handlar rationellt. (Varelser som inte ar rationella hammanfor hans analys.) Tva forutsatt-
ningar for rationalitet ar att man kan bedéma vilka folideséandlingar kan fa och att man
varderar olika utfall olika. En rationell varelse mastasadllha forestallningar om vilka konse-
kvenser olika handlingssatt kan fa. Och den véljer det hiagsbatt som den forvantar sig far de
mest vardefulla konsekvenserna. Att vara rationell asalitt férsoka navigera sig fram genom
tillvaron sa att det som da sker ar battre &n det som skull skeman hade valt ett alternativt
satt att agera.

Att satta upp ett syfte (eller mal) ar att bestamma sig fodettfor tillfallet basta handlings-
sattet ar att forsoka uppna det tillstdnd som syftet angesdPsatt kan man koncentrera sig pa
detta och tillfalligt bortse fran de handlingsalternatons inte innebar att man uppnar syftet
ifrdga. Ett gemensamt syfte kan vagleda samarbetet metlantal personer.

Den sprakliga kommunikationens beroende av syften ar niygthekt betonad i Grices ana-
lys av samtal. Hans samarbetsprincip sager att ett samttt dationellt samarbete mellan
deltagarna. Grice betraktar ett samtal som en sekvens aago{gittrandena) fran deltagarna.
Principens huvudpunkt ar att man med hjalp av dessa bideagfst steg forsoker uppna det
gemensamma syftet. Man maste da hela tiden ta hansyn tithketmlage, till det man redan
uppnatt, for att kontinuerligt kunna agera pa det bastasatt

Uppgift (1): Kan man inte kommunicera samtidigt som man Overger all mafitet? | sa fall,
hur?

Uppgift (2): Kan inte tva personer kommunicera pa ett satt som enbartlighsjanar ena
partens intressen (och alltsa pa det sattet inte langre atggamarbete)? | sa fall, hur?

2.2.2 Konversationella maximer — normer for kommunikation

Grice tanker sig att man ur den 6verordnade samarbetspendian héarleda ett antal mer spe-
cifika — men fortfarande synnerligen allmanna — samtalsjpar. Han kallar dessa principer
for maximer? Styrkan hos maximernas krav beror givetvis pa kontexteteysdm de &r un-
derstallda samarbetsprincipen och dess malinriktadenalitet. Maximerna grupperar Grice —
hans teori ar har relativt |10st och forsiktigt formuleradrder fyra huvudrubriker:

Kvantitet: "Sag lagom mycket!” — Man bor ge lagom mycket (inte for myateh inte for lite)
information, med tanke pa vad sammanhanget kraver.

Kvalitet: "Forsok tala sanning!” — Yttranden skall vara uppriktigaaimskall tro pa det man
sager) och vélgrundade (man skall ha skal att tro att det r@ger sir sant).

Relation/relevans: "Var relevant!” — Det som s&gs skall vara motiverat av saattasyfte och
aktuella stadium. (Denna maxim &ar pafallande lik samagigtsipen, som den ar tankt
att vara ett specialfall av.)

Satt: "Var tydlig!” — Yttranden bor vara sa begripliga och lattiegga som mojligt (man bor
undvika sprak som mottagaren inte beharskar, svara ordjighkomplicerade formu-

2"Maxims” pa engelska, vilket &r ett lite speciellt ordval.



leringar, tvetydighet, otydlighet och dylikt). Man skatite slosa bort tid och energi pa
krangel, med andra ord.

Som en normativ malsattning foljer samtalsdeltagare dessdmer och forutsatter att andra
gor det. Detta gor det mojligt for dem att forsta sammanhariy lmakgrundsantaganden i ett
samtal, utan att dessa behéver utségas.

Spraklig kommunikation genomsyras enligt detta synsagranormalitet. Sprak existerar
darfor att manniskor anvander det enligt normer som goér dedefullt. Mot den bakgrunden
kan kommunikation givetvis vara onormal, i den bemarkelattrden bryter mot dessa nor-
mer. Logn ar ett sddant exempel, som mest tydligt bryter matitetsmaximen. Dessutom &r
|l6gnarens syfte att vilseleda mottagaren. Istallet foradete foreligger ensidig manipulation.
Mojligheten att ljuga finns darfor att arlig kommunikationdet vanliga och normala. Om alla
alltid skulle ljuga, sa skulle ingen lara sig att kommunécérligt, och det funnes liksom ingen
falla att ga i for den godtrogne.

Forstaelsen av en diskurs fungerar ungefar pa samma sath&owi ser vad manniskor
forsoker astadkomma, i fall da vi inte har nagattaladforklaring till deras beteende. Vi ser —
i en speciell mening — ofta vilken "utrakning” som ligger loak olika ageranden. Tank t.ex. pa
detta scenario: Nagon tittar intresserat pa varorna i enatgomat, tar upp sin planbok, letar
i den nagra sekunder och tittar sig sedan om med en 20-kseabesi handen. En "tolkning”,
som man som betraktare da kan gora, ar att personen ifragarsakxel och letar efter nagon
som kan vaxla sedeln. Vi "ser” personens avsikter att falsedixlad och att med mynten kopa
nagot. Resonemang av detta slag vagleder alltsa dven sadgalDe ar vanligtvis tamligen
omedvetna, men deras nodvandighet blir ofta mer patagligyvnbehover anstranga oss lite
extra for att fa en kommunikation att fungera.

2.2.3 Vad hander nar man bryter mot maximerna?

Som vi sett utgdr Grices maximer narmast ett slags abstsaktananfattningar av normal kom-
munikation. Detta innebar att det finns olika mojligheterfjg@rma sig fran dem. Detta ar i sig
inte irrationellt, men innebér att samtalets samarbetfigter pa enklast tankbara satt. Dess-
utom kan de komma i konflikt och da galler det att géra en rirsbgnmanvagning av dem.
De ar alltsa mer ett slags riktlinjer som man har att félja gasé rimligt satt man kan. Hu-
vudsaken &r att diskursens syfte tjanas sa val som mojligge@amner fyra satt pa vilka en
samtalsdeltagare kan bryta mot nagon maxim:

Overtradelse ("violation”): Man bryter mot maximen utan att man vill att det skall framga
och agerar darmed mot motpartens konversationella irnedstt filibustra, som inne-
bar att man forhalar beslut genom att forbruka tiden medewvent och tidsédande prat,
kan utgora ett exempel. Ur samarbetets synvinkel ar filianstet en typ av overtradel-
se av relevansmaximen. En part utnyttjar situationen f@a signa egoistiska syften och
motparten vilseleds att tro att samtalet &r ett genuint saete.

Avbrytande (verb: "opt out”): Man avbryter (delvis) det konversationella samarbetetvach
sar det, t.ex. genom att forklara att man inte kan ge svarengéiga darfor att man lovat
att halla saken hemlig. Att halla l6ftet prioriteras da ffamdet konversationella samar-
betet. Samarbetet avbryts tillfalligt, men pa ett arligit.sklan kan se det som att man
omforhandlar samtalets syfte.
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Kollision ("clash”): Tva maximers krav kan komma i konflikt med varandra. De kel
s.a.s. och man maste prioritera den ena och bryta mot dea.aBgempelvis kommer
kvantitets- och kvalitetsmaximen i konflikt nar man inte gatmycket som skulle vara
relevant. Likasa kan sattsmaximen och kvalitetsmaximenrka i konflikt om sanningen
egentligen ar valdigt komplicerad, samtidigt som man befirsig i en situation dar man
maste kommunicera snabbt och lattbegripligt. | manga \gigia sammanhang kan en
hog grad av spraklig tvetydighet och vaghet tolererasysdta de konkreta forhallanden
som rader i praktiken begransar tolkningsmojligheterdagtexter, for att ta ett motsatt
exempel, ar precision och entydighet mycket viktiga krdtereom de sa langt det ar
mojligt bor utesluta godtyckliga tolkningar. For att uppaénna skarpa i formuleringar-
na maste man ofta offra lattfattligheten. Kollisioner raalimaximer ar snarare regel an
undantag. Det vanliga ar att man maste vaga olika maximewvaranhdra.

Han ("flouting”): Man kan ocksa dppet och tydligt bryta mot en maxim for attdistanma
en speciell konversationell effekt. Mottagaren maste ada g omtolkning av situationen
och hitta en djupare meningsniva pa vilken detta brott ftamsom ett indirekt satt att
folja maximerna. Ironi kan ses som ett maximshan: Man s&@gotsom inte ar sant och
bryter darmed mot kvalitetsmaximen. For att ironin skalfigén maste detta vara uppen-
bart: Mottagaren kan da inse att talaren med det ironiskarydet uttrycker motsatsen till
det han/hon séager.

Uppgift (3): Fundera péa vad det &r for nagot onormalt (i termer av maxiajgyé foljande typer
av klandervard (?) kommunikation:

(a) Struntprat.

(b) Arekrankning.

2.2.4 Konversationell implikatur

Enligt Grices analys bygger kommunikativa situationer ystem av komplicerade antaganden
som ar mer eller mindre uppenbara for de inblandade. Man &aeta som en informationska-
nal vid sidan om sjalva ordflédet. Grice infor begrepketversationell implikatur for denna
typ av information. (Han hittar sjalv pa termerna "implieabch "implicature”.) Implikaturerna
handlar om yttrandenas roll som bidrag till konversatiowen att och hur de uppfyller maxi-
mernas krav. De &r alltsa outtalade antaganden som forklarayttrandena ar utformade med
tanke pa maximerna om kvantitet, kvalitet, relation ocl. €¢nna information behéver inte —
och kan knappast — uttalas, utan framgar av sammanhanget.

En enkel rubrik sonBankerna bjuder pa flera gladjeamnender avdelningeiNaringsliv
fOrutsatter t.ex.

o Pastaendet bygger pa aktuella fakta (som just blivit kanda)
e Pastaendet ar gjort ur ett (aktie)agarperspektiv.

e Metaforen/termegladjeamneavser gladje dver att ens investeringar har goda chanser att
Oka i varde.

e Rubriken vander sig till lasare som begriper dessa punkter.



Dessa forutsattningar kan sagas vara implikaturer.

Grices analys ar tankt att vara tillamplig pa bade talad éeciven diskurs. Begreppet "im-
plikatur” 6verlappar i svenskan delvis med substantargydning, men implikaturer behdver
inte vara s& medvetet kalkylerade som ordet "antydning’liggn antyder. Tvartom, de allra
flesta konversationella implikaturer ar sjalvklara. Bthiande fenomen i skrift brukar, som sagt,
fangas med metaforen "sta skrivet mellan raderna”. Averycket "bokstavlig” baseras pa den-
na idé, att bokstaverna/orden/raderna formedlar infaonatom &ar direkt formulerad i spraket,
samtidigt som en annan typ av icke-uttalad information #&dfas darutéver. Aven en "talande
tystnad”, dar man kan dra slutsatser utifran det faktum agomting inte sags, kan ses som en
typ av implikatur.

Om vi analyserar en konversationell implikatur kan vi vgel finna den maxim som spelat
storst roll for dess uppkomst. (Flera maximer ar dock oftalandade.) Vi kan se detta i ett
vardagligt exempel: Om en expedit i en affar sager till enckudet blir 147,5Q sa kan yttrandet
visa att expediten tror féljande:

e att alla varor som kunden skall kbpa ar sammanraknade ¢\iikjer ur relevansmaxi-
men);

e att additionen &r korrekt (baserat pa kvalitetsmaximen);
e att kunden talar svenska (baserat pa sattsmaximen);
e att kunden har for avsikt att betala (relevanssmaximen);

e att kunden har pengar till det (relevansmaximen).

Alla dessa antaganden ar implikaturer som yttrandet baEpd&xpedit som inte forlitade
sig pa implikaturer skulle behdva sagam man sammanraknar priset pa de varor som du just
uppvisat sa blir det 147,50 kr. Jag férutsatter att du uppvidessa varor for mig i syfte att
kopa dem och att du har pengar till det. Jag forutsatter ocktt&u inte tanker inhandla fler
varor just nu. Dessutom forutsétter jag att kassaappardtargerar och att additionen blivit
korrekt utford. Jag antar ocksa att du litar pa detta och iwikkontrollrdkna innan du betalar.
Jag hoppas att du forstar vad jag séager och att vi skall kunwsiigta denna transaktion pa ett
tillfredsstéallande sattDetta satt att bete sig vore avvikande. Om man uttryckligeessadant
som normalt formedlas implikaturvagen blir intrycket atimbehandlar den man talar med som
mindre vetande.

Exemplet ovan med satséva personer blev lindrigt skadadesn nyhetstext kan forkla-
ras utifrdn kvantitetsmaximen. | nyhetsrapportering mikn veta det viktigaste. Latta skador
ar ganska oviktigt, medan dodsfall ar viktiga handelseppg®aten om latta skador implikerar
darmed att inga dodsfall och svara skador intraffat, utbeéaja det rakt ut.

De olika maximerna ger upphov till typiska slag av implikeaiu

Exempel frarhttp://www.slv.se

Kvantitetsmaximen — "Sag lagom mycket!” — ligger typiskt bakom implikaturer catt man
sager det som behdver sagas och att man inte kan saga nagoeauh starkare.

Enligt Livsmedelsverkets undersokningar innehaller detdlsaluhallna livs-
medel idag mycket laga mangder av cesium-137.
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Implikatur: Det ar inte sa att var tionde chokladkaka sonssdbverige inne-
haller dodliga mangder av cesium-137. (Men det ar logisktféeenligt med
det som sé&gs.)

For samer och andra som till stor del lever pa sjalvhushahgem jakt, fiske
och barplockning uppskattas intaget vara hogre an det headle medelintaget
I Sverige.

Implikatur: Forfattaren ar i htg grad oséaker pa vilket mattaget (av cesium-
137) ar foér samer och svenskar i gemen.

Kvalitetsmaximen — "Forsok tala sanning!” — ligger typiskt bakom implikatumm att talaren
tror pa det han sager (uppriktighet) och att den informatian/hon ger ar nagorlunda
valgrundad.

Enligt Livsmedelsverkets undersokningar innehaller datdlsaluhallina livs-
medel idag mycket laga mangder av cesium-137.

Implikatur: Forfattaren har tagit del av nagon rapport ftimsmedelsverket.
(Annars vore pastaendet pa ett oacceptabelt satt i avsakniaerattigande.)

Relations- ellerrelevansmaximen- "Var relevant!” — ligger typiskt bakom implikaturer om att
det aktuella yttrandet &r relevant och om att det ar relepamtt visst satt. Som mottagare
forvantas man inse vad det ar for antaganden som utgor kagmsiimellan yttranden och
diskursens syfte.

Enligt Livsmedelsverkets undersdkningar innehaller detdlsaluhallna livs-
medel idag mycket laga mangder av cesium-137.

Implikatur: Man behdver inte oroa sig 6ver riskerna medwesil37 i livsme-
del om man handlar i vanliga butiker.

Fisk och skaldjur innehaller mycket D-vitamin, jod och selBet ar amnen
som manga svenskar i dag far for lite av.

Implikatur: Svenskar borde &ata mer fisk for att tillgodoste Isehov av dessa
amnen.

Ra fisk och raa skaldjur kan innehalla skadliga bakterier pehasiter. Dessa
dor om maten hettas upp till 7G.

Implikatur: Om man tillagar fisk och skaldjur ar det forngttatt se till att hetta
upp maten till 6ver 70C.

Sattsmaximen — "Var tydlig!” — ger upphov till implikaturer om att komplerade uttryckssatt
ar motiverade av kommunikativa behov.

Neurotoxinet binds till nervandsluten sa att frisattandetacetylcholin ham-
mas, vilket leder till olika stérningar i det autonoma neystemet.

Implikatur: Detta &r en tekniskt precis beskrivning fotéat av en person med
goda kunskaper i @&mnet och avsedd for personer med god dlildéimg i
biologi.

Ett utdrag ur ett anférande av statsminister Fredrik Régtfieriksdagen 4 december 2008
visar hur mycket information som kan implikeras:



(1) Jag kan respektera att ni tycker att ni har mer pengar A(2yiPa nagot satt
finns alltid den risken med oppositionen. (3) Men pasta itttei inte kommer med

stora resurser! (4) Det finns inte en krona dar som har bogddar (5) Det kommer
att betyda valdigt mycket, men det kommer inte att |I6sa aibdolem av det enkla
skalet att vi ocksa har ett bottenfruset finansiellt sys{@&nDet gor att krediter till

foretag inte fungerar och att valdigt mycket ar kopplatdib i det fallet.

Vi torde kunna utlasa féljande implikaturer:

(1) Jag har inte fullstandig respekt for era asikter. (Baispé kvantitetsmaximen.)

(2) Det ar latt for en opposition, som inte har regeringsansatt vara generds. (Ba-
serat pa kvalitetsmaximen, om man ser implikaturen som enssan berattigar
en att rakna med en sadan "risk”.)

3) Oppositionen har en tendens att pasta att regeringekdmmer med stora resur-
ser. (Baserat pa relevansmaximen.)

(4) Regeringens satsning kommer att ha goda effekter fram@en de har annu inte
haft tid att visa sig. (Baserat pa relevansmaximen.)

(5) Om regeringens satsning inte l6ser alla problem, s&édiet regeringens fel, utan
har att gora med saker bortom regeringens kontroll ("ettébdtuset finansiellt
system”). (Baserat pa relevansmaximen.)

(6) Problemen ar delvis psykologiska ("oro”), och det arrsaikt att ekonomin for-
battras nar oron slapper. (Baserat pa relevansmaximemféten "bottenfruset”
ar ocksa i samklang med idén om en psykologisk upptining.)

En "fraga”, stalld i riksdagen 28 maj 1998 av riksdagsmanl-Gahan Wilson kan tjana som
ytterligare ett exempel pa hur mycket information som fodias implikaturellt (meningarna
numrerade, [...] — struken mening):

Varderade talman! (1) En finess med de héar fragestunderntt draa kan varva
fragor av stor betydelse for landet med relativt sma frafor] (2) Jag laste i en
tidning i dag att en man som heter Gosta Nilsson har tillvefisklador av tra i
60 ar. (3) Nu sager man att han inte far fortsatta med dettehéokisar till att de
enligt EU i fortsattningen skall vara tillverkade av plagt) Det har ar egentligen
en bagatellfraga, men den har stort symbolvarde for sveiodiket. [. ..] (5) Vi har

i manga ar transporterat fisk i tralddor, och nu sager EU atiteifar gora det. (6)
Jag staller min fraga till handelsministern, eftersom jag ppfattat att det ar han
som i regeringen ansvarar for fragor om fisklador.

Bland de konversationella implikaturerna i detta anféehdtar vi bl.a. féljande. (Denna lista
ar inte fullstandig. Det ligger i implikaturers natur atttde svart att gora en fullstandig upprak-

ning.)

(1):1 Den kommande fragan ar relativ liten, men anda passtimdillfallet. (Baserat pa
relevansmaximen: (1) ar relevant i ljuset av att den komradfrdgan” ar relativt
liten.)

(1):2 Wilson vet (sékert) att det han sager ar sant. (Bagéravalitetsmaximen.) Den-
na typ av implikatur &r knuten till samtliga sex citerade imgsforekomster i
anforandet.
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(1):3 Detfinns fler finesser med fragestunderna. (Baseraittensaximen: Wilson val-
jer fraseren fines®ch intefinessenvilket visar att han anser att mer an en finess
ar aktuell.)

(2):1 Wilson tror pa tidningen. (Baserat pa relevansmaxin@m uppgiften var osann,
sa skulle det knappast finnas skal att ta upp den i riksdagen.)

(2):2 Wilson villinte lagga fram uppgiften om fiskladornanssin egen kunskap. (Base-
rat pa kvalitets-, kvantitets- och sattsmaximen: Om hareledt férstahandskun-
skap om att Gosta Nilsson har tillverkat fisklador av tra i 60sa hade han inte
behdvt prata om tidningens rapport om det.)

(2):3 Det har gatt bra med fisklador i tra i atminstone 60 das@at pa relevansmaxi-
men.)

(2):4 Mannen ifrdga ar inte nagon gemensam bekant. (Genbeméinda fraseen
man som heter Gosta Nilssonbestamd form visar Wilson att han inte betraktar
honom som kand av auditoriet. Baserat pa sattsmaximen.)

(3):1 Detta EU-direktiv leder till bekymmer, t.ex. for Gashilsson. (Baserat pa rele-
vansmaximen.)

(3):2 Som (2):1: Wilson markerar att detta inte ar hans egerskap, utan en andra-
handsuppagift.

(3):3 Fragan ar: Varfor skall EU krava att fiskladorna skaltavav plast? (Baserat pa
relevansmaximen. Detta ar huvudpunkten i Wilsons anféegnd

(4):1 Skaletill att Wilson staller denna fraga ar att den har stort sytaéimle for svens-
ka folket. (Baserat pa relevansmaximen.)

(5):1 Viborde kunna transportera fisk i tralador aven i fattsingen, eftersom det fun-
gerat i manga ar. (Som (2):3.)

(5):2 EU bara dikterar bestammelser utan god grund. (Ktetsthaximen: Elbara
sageratt vi inte far gora detmen klargor inte skalen.)

(6):1 Det ar klart vilkermin fragaar. (Sattsmaximen: Det &r klart och entydigt vath
fraga refererar till. Notera att fragan har formedlats som en ikgilir — (3):3 —
och inte stallts rakt ut!)

(6):2 Wilson vet inte bestamt vilken minister som ansvagafisklador. Som (2):1.

Vi ser har hur mycket viktigt som kommer fram som implikatund/ilsons fraga, som ju var
huvudsaken, uttalas inte, men ar relativt klar anda.

2.2.5 Maximshan och implikatur

Man kan ocksa astadkomma en typ av implikaturer genom agidakstavliga planet pa ett up-
penbart satt bryta mot ndgon maxim. Grice sager att maradar (engelska verbet ar "flout”)
en maxim. Darigenom tvingas en ny betydelseniva fram, genilyttrandet anda ar i dverens-
stammelse med maximerna. Enligt Grices analys & manga &adiéonella troperna fall av
just maximshan. Nar man ar ironisk, sa bryter man mot kualiteximen. Det man bokstavli-
gen sager avspeglar inte vad man tror/vet. Om detta brofi@enbart kan mottagaren forsta att
det handlar om ironi, att talaren (raljant, skamtsamt) ggti#i talesman fér en asikt han/hon
uppenbarligen inte har. Maximshanet ar ett maximsbrotasndr det bokstavliga perspektivet:
Ironikern sager bokstavligen nagot han/hon inte tror difeker. Ur tropbetydelsens synvinkel
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respekteras anda maximen: Det ironiska yttrandet uttryekea sin ironiska innebord — arligt
det som talaren vill ha fram. Ett "ytligt” och uppenbart marsbrott framtvingar s.a.s. en annan
innehallsdimension i vilken respekten for maximerna — catmukd for det rationella samarbetet
— blir aterstéalld. Maximshansbaserade implikaturer htastfen retorisk karaktar.

Ett ganska komplicerat exempel pa ironi forekommer i (hdsmaister) Leif Pagrotskys
svar pa Wilsons fraga som diskuterades ovan. Han erkanragt dan afiskladeministerDetta
ar delvis ironiskt: En ministerbeteckning som denna vehd@na ihop med ett fiskladedeparte-
ment och en fiskladeministerpost, men kan forstas komposilit med pa relevant sétt speci-
ficerad sammansattningsrelation sorimistermed ansvar for fragor réranddisklador, vilket
i sammanhanget ar en sann beskrivning. Den retoriska efieft ganska lyckad: Med enk-
la medel far Pagrotsky fram den sakliga sanningen samtsdigt han ironiskt framstaller sig
som innehavaren av fiskladeministerposten. Genom dentigHasinstammer han (via impli-
katur) i Wilsons asikt att fragan inte ar av avgorande vikigi $Denna implikatur baseras pa
relevansmaximen: Fragan tillater lite skamtande.)

Maximshanen gors for att skapa olika kommunikativa effektex. upplysande jamforelser,
poetiska bilder, godmodiga skamt eller elaka sarkasmekddeaetecknas av att de sker 6ppet:
Det & meningen att mottagaren skall forstd dem och reagedems "dubbla” natur. Ett max-
imshan kan givetvis ga forbi mottagaren. En sadan handatebér att talaren misslyckas i sina
kommunikativa avsikter. Detta kan exempelvis hdnda om mmaroéisk: Den man talar med
kan — om man Overskattat hans/hennes formaga att forstéaatéimironisk — ta det man sager
for bokstavligt allvar. En ironi &r avsedd att uppfattas gast en ironi.

2.2.6 Disambiguering och referens

Vi kan aven forklara hur tvetydigheter (ambiguiteter) feineras” (disambigueras) i diskurser
med hjalp av Grices teori. Maximerna leder deltagarna i skuds till insikt om vilken av alla
mojliga betydelser hos ett tvetydigt uttryck som béast passaett yttrandesammanhang. Om
nagon t.ex. sagelag har opererat bort mandlarna i halsgsé finns det bara en tolkning av or-
detmandel(vilket kan beteckna bade tonsiller och karnor av en vissarixsom rimligtvis kan
gora yttrandet sant. Bedomningar utifran kvalitetsmaxirkan alltsa disambiguera. Relevans-
maximen ar ocksa ofta viktig for disambiguering: SatBe kan vara nagot fel pA mandlarna
kan exempelvis utgora ett relevant svar pa baalg har kant mig 6m i halsen i flera manader
ochDen har mandelkakan smakar valdigt konstigen givetvis famandelolika tolkning i de
tva fallen. Relevansmaximen forklarar varfor.

Vi kan aven anta att referens stdds av maximerna. Om en tglaas med att t.ex. referera
till Pelle enbart genom att kalla honoRelle s& maste en situation foreligga dar en bestamd
person med det namnet pa nagot satt ar aktuell. Mot den badtgnukommer namnételle att
fa de inblandade att tanka pa avsedd person och det ar dattestkelt och lattfattligt satt att
referera till honom. (Sattsmaximen ar aktiv har).

Uppgift (4): Ta en lamplig text och forsok leta upp konversationella ikailirer i den som
kan anses viktiga for lasaren. Forklara hur de uppkommeu {@de hitta manga i t.ex. en
tidningsnotis.)




