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1 Sprak och betydelse

1.1 Inledning

Spraket och sprakférmagan ar en av de framsta distinkt nligaskspekterna av manniskors
liv. Spraket tillater oss att reglera vart umgange, attyeita vara kanslor och organisera vara
erfarenheter. Spraket gor det mojligt for oss att ta del aandras kunskaper och foresatser,
sa att vi gemensamt kan gora upp planer och sétta dem i v&etket ar pa sa satt en forut-
sattning fér mansklighetens 6verlagsna formaga att oneskmpomvarld genom samarbete och
avancerad teknik.

Denna anvandbarhet hanger samman med att sprakets radlésaren enastaende mang-
fald av forestallningar och avsikter att komma till uttryoé ett systematiskt satt. Spraket ar bade
flexibelt nog att tjana vitt skilda personliga uttrycksbeloch stabilt nog att formedla bestamda
budskap over tidsliga, geografiska och sociala barriaretenskapen om spraklig betydelse —
semantiken—maste i ljuset av dessa iakttagelser framsta som studggtiadlaggande aspekter
av manskligt liv.

Nar vi analyserar spraklig kommunikation gor vi ofta en imiell distinktion mellan vad
en manniska sager och vad hon menar. Det &r en sak vad hetmaesligtbetyder och en annan
vad hon vill "ha sagt” Pragmatiken bygger pa sadana distinktioner och &r ett amnesomrade
inom vilket forsoker klargora hur yttranden med en viss kjigébetydelse ar forknippade med
manskliga syften och sammanhang. Semantikens perspektikoatrast till detta mer inriktat
mot stabila och etablerade forhallanden i spraket, t.estmfav hypoteser om ords "bokstavli-
ga” betydelse.

Semantik och pragmatik som grenar av akademisk sprakJetpngvecklades relativt sent.
(Man kan havda att de fick sin moderna form omkring 1970.) Seikens och pragmatikens
grundlaggande fragor kan darfor framsta som mer kontroe#aisin de inom sprakvetenskapens
aldre grenar, som t.ex. fonetiken och grammatiken. Sin@iiska rétter har modern semantik
och pragmatik minst lika mycket i logiken och filosofin somaditionell sprakvetenskap.

1.2 Semantik, pragmatik och andra amnen

Vetenskaplig kunskap indelas i olika @mnen. Denna indglhiir vara baserad pa vetenskapligt
motiverade principer, men &ar givetvis i hog grad ocksa ektjsiafrdga om organisation av bib-
liotek och universitet. Det kan darfoér vara klargérandeg@tfora semantiken med beslaktade
amnesomraden som ligger inom och utanfor sprakvetenskapenss borja med de forra.

1.2.1 Sprakvetenskap

Semantiken kan, som sagt, definieras som det vetenskapligiatsav betydelse. | forsta hand
menar man da betydelse hos vanliga sprak och dialekter (gorstzenska, skanska, engelska,
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2 1 Sprak och betydelse

japanska och swabhili), men termen forstas ofta i en vidaredrkelse. Man kan t.ex. tala om
en semantik i samband med programmeringssprak for dai@emantik i den bemarkelsen
kommer dock inte att tas upp hér.)

Sprakvetenskaplig forskning kan drivas av ett intressed#®rmdrag som ar gemensamma
for alla eller manga sprak. Amnet med denna inriktning brikadlaslingvistik eller allman
sprakvetenskap Det skiljer sig fran olika sarspraksamnen (t.ex. svenskagelska, nordiska
sprak eller romanska sprak), som studetasprak elleenfamilj av sprak. Denna typ av indel-
ning ar den vanliga vid svenska universitet. Sprakvetemskade allmén och sarspraklig, kan
ocksa indelas efter vilken typ av drag hos sprak som stud€rawiktiga aspekter av detta slag
ar grammatik, semantik och pragmatik.

Grammatiken formulerar teorier oformen — i motsats tillinnehallet — hos sprakliga ut-
tryck. Den kan delas upp i morfologi och syntd#orfologin redogor for ordens struktur, d.v.s.
for béjning och ordbildning (avledning och sammansatthingedansyntaxenhandlar om hur
orden kan sattas samman i fraser, satser och meningar. Gatihkem ar alltsa baserad pa en
idé om att spraket har en grammatisk struktur som ar forhd#lais oberoende av innehallet,
atminstone pa sa vis att man kan studera grammatik utanrdjtifia sig i semantiken. Typiska
grammatiska relationer ar t.ex. de som rader mellan ett wehbdess objekt och mellan en be-
stamning (attribut eller adverbial) och dess huvudord.aBadelationer definieras i allmanhet
av speciella grammatiska restriktioner, avseende t.ekod, kasusstyrning och kongruens.
Dessa har inte nagon specifikt betydelsemassig motivaelationen mellan subjekt och pre-
dikat — for att ta ett annat exempel — upptrader i alla fuligiga satser och maste salunda vara
mycket neutral i semantisk avseende. Detta hindrar inteatt i allmanhet tar hjalp av en hel
del semantiska insikter vid vanlig grammatisk analys.

Man kan havda att grammatiken framst &r intressant som efobasmantiken. Sjalva vit-
sen med grammatiska principer i spraket ar rimligen attal&ss hjalpa till att organisera det
semantiska innehallet. Sprakliga uttryck maste tilldeladetydelse som har sin grund i uttryc-
kens struktur. Semantiken och grammatiken maste alltsartaymm till varandra. Gransen dem
emellan ar en ofta diskuterad fraga inom lingvistiken. Nanrdetalj skall analysera sprak blir
denna grans ofta ganska otydlig. Skillnaden mellan traasfbbjektskrdvande) och intransiti-
va (objektsuteslutande) verb, for att ta ett exempel, Fardin om grammatik eller semantik?
Att vissa verb, t.exbetraktg kraver objekt och andra, t.exova (s gott som) utesluter ob-
jekt, verkar ha med deras betydelse att géra. Anda tar graikenaav tradition upp frdgan om
verbs transitivitet. Detta gransdragningsproblem arsstdr grammatikens synvinkel, eftersom
semantiken i alla handelser maste behandla grammatis&stru

Aven amnepragmatik, som studerar sprakeasivandning, star i ett slags motsattning till
semantiken. Det finns flera satt att forklara pragmatikerktiming narmare. Man brukar t.ex.
beskriva amnet som studiet av hur olika avsikter realisesgsakbruket eller som studiet av
hur betydelse hanger ihop med sammanhanget. Spraket amwiricallmanhet for att astad-
komma vissa resultat. Den sprakliga kommunikationens kogpill syften och sammanhang
forsvinner dock ofta i semantikens mer abstrakta teonetigde. Pragmatiken blir darmed ett
komplement till semantiken genom att behandla spraket sbmeslel att uppna praktiska re-
sultat.

Hur ett yttrande anvands ar alltsa — enligt detta betrags$éis — i viss man oberoende av vad
det betyder. Att olika uttryck med olika betydelser har en samma (praktiska) anvandning ar
ett mojligt fall, liksom attett uttryck meden betydelse kan ha olika anvandningar. En fragesats
somKan du 6ppna dorrenRan exempelvis vara en genuin fraiga om nagons férmaga atedpp
dorren. Den kan ocksa vara en "fin” uppmaning. Och den kan (s@rnenbart tjana som ett
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( PRAGMATIK ) — praktisk anvandning

(' SEMANTIK ) —betydelse

C GRAMMATIK ) — ord- och frasstruktur

FONOLOGI ) —sprékljud (fonem)

Figur 1.1:Lingvistikens delomraden som "nivaer”.

sprakligt exempel. Denna mangfaldiga anvandbarhet vémkaigora det motiverat att saga att
denna fragesats har flera olika betydelser. Det ar snaraat sdbetydelse tjanar olika syften.
Logn och ironi &r andra exempel som visar lemrbetydelse kan anvandas folika andamal:
Att en och samma sats kan anvandas for att ljuga, for att vamnésk, eller for att tala arligt och
utan ironi, talar knappast for att den skulle ha tre olikaytetser. Snarare visar detta att en och
samma betydelse kan komma in i talarens avsikter pa olika(B¥gt ar i sjalva verket en viktig
egenskap hos Iégnaktiga och ironiska yttranden att deeskulhna vara érligt respektive direkt
menade.)

Ett exempel pa det omvanda forhallandet foreligger om men will fa ndgon att 6ppna
en dorr. Man kan gora detta genom att saga olika saker: dgrmasomOppna dorren) Det &r
varmt harinnegellerVore det inte bra med lite luft3kulle alla kunna fungera. Ett annat satt vore
att bara peka pa dorren och stirra uppfordrande. Variatgijisgheterna ar manga. Betydelsen
hos det man sager kan alltsa variera, utan att det framsiet syéd yttrandet gor det. En vanlig
situation ar att man vet precis vad man vill ha hjalp med avreraa manniska, men har svart
att tanka ut det basta séttet att f& denna person att géraashetith

Gransdragningen mellan semantik och pragmatik framstéresoav lingvistikens mest kon-
troversiella fragor. Ett satt att gora en teoretiskt gruhdkillnad ar att stipulera att semantiken
handlar om sadant som tillhér spraksystemen och att prakematar upp allmanna principer
for hur dessa resurser anvands. (Se t.ex. Leech 1983.) Sikeraredogor da for drag hos sprak
som &ar konventionellt grundade (och olika for olika sprakgdan pragmatikens mal ar att for-
klara hur sprakliga medel kan tjana olika manskliga syfragmatiken behandlar alltsa inte
sarsprakliga omstéandigheter, utan allmanmanskliga, iatéonalitet och psykologi rotade prin-
ciper for kommunikation. Ironi verkar t.ex. vara ett pragmakt fenomen, just darfor att det inte
har med nagot enskilt spraks konventioner att géra. Manganfen har en lite svarbedémd
stallning. Indirekta uppmaningar (safan du 6ppna fonstre)?for att ta ett exempel, &r delvis
konventionaliserade.

Som en beskrivning av sprakvetenskaplig praxis ar den narpridcipen lite vilseledande,
eftersom &ven konventionella drag hos sprak, som inte passaemantiken, ofta hanforts
till pragmatiken. Pragmatiken kan darfor framsta som etlirayvistikens kuriosakabinett, dar
man samlar ihop diverse udda fenomen som semantikens ktbstich eleganta teorier inte ger
nagon plats at.

En vanlig bild av lingvistiken ar att den ar uppdelad i nivasrolika typer av kunskap,
som i figur 1.1. Om man gar nedifrdn och upp, s passerar marefiéla strukturer till mer
overgripande och komplicerade sammanhang, fran formrtilehall. Detta &ar en bild av en
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strikt modell for hur man som sprakvetare bor arbeta foratsmanstalla en beskrivning av ett
sprak. Inom vissa sprakvetenskapliga traditioner har nmaetadet vara viktigt att folja sddana
foreskrifter.

Man kan aven tolka bilden av sprakliga nivaer som en grov rhasidur yttranden forstas.
Forst identifierar man fonemen (sprakljuden), som sedappgas ihop och associeras med
betydelser i orden (eller i morfemen, de minimala betydeisande enheterna). Darefter kan
man rékna ut frasernas och satsernas betydelser. Slutliggeman en pragmatisk analys av
yttrandet. Det verkar rimligt att anta att denna modell gebéd av hur forstaelse i stort sett
gar till. En talares "berakningar” torde i sa fall félja niedha uppifran och ner. Vid narmare
eftertanke verkar dock nivamodellen vara orealistisk sorgenerell redogorelse. Pragmatiska
overvaganden kan t.ex. ge ledtradar till fonematiska beddgar. Om man inte med orat kan
avgora om en bekant ropkiej! eller Nej!, nar man moter honom/henne, torde man anda kunna
gora en pragmatiskt informerad gissning.

Nivaerna i figur 1.1 verkar i alla fall avspegla en intuitivédriplig uppdelning av sprak-
kunskapens olika komponenter. Denna uppdelning stodsaliten av manga lingvistiska for-
klaringsmodeller, som ar baserade péa en arbetsfordelngltamolika teoretiska delomraden
—t.ex. den mellan semantiken och pragmatiken. Vi kommeseaftera exempel pa detta lang-
re fram, sarskilt i kapitel 5 (som handlar om pragmatik). tibistioner mellan olika slag av
spraklig information handlar ytterst om sofistikerade &tiska dvervaganden. Distinktioner-
na mellan fonologi, grammatik, semantik och pragmatik karfat fa olika innebérder i olika
teorier.

1.2.2 Nagra beslaktade amnesomraden

Fragor som ror spraklig betydelse &ar viktiga i manga olikmsesnhang. Det ar darfor naturligt
att teoretiserande kring semantiska fenomen kan hittagai fligka @mnen som helt eller delvis
ligger utanfor sprakvetenskapen i snav bemarkelse.

Filosofin ar, som bekant, ett mycket gammalt &mne och har behandtadrfa@ ganska
skilda slag. En viktig del av modern filosofi ar att underso&d kunskap ar och hur vetenskap-
lig kunskapsinhamtning fungerar (elleér fungera). Filosofer forsoker ocksa klargora viktiga
moraliska och samhallsrelaterade begrepp.

Undersokningar av kunskagunskapsteori) leder in filosofer pa begrepp som sanning och
argument och analyser av hur logiken bakom korrekta resangraer ut. Under 1900-talet har
manga filosofer medvetet forsokt omformulera dessa prolsiem fragor om sprakliga uttryck
och deras anvandning. Tidigare uppfattade man ofta logsken en vetenskap om tankelagar
och tadnkande (i en abstrakt eller psykologisk mening). ®synsatt leder latt till spekulerande
som inte har nagon tydlig koppling till verkliga forhallagel Man kan d& glomma bort att kun-
skaper och sanning har sin grund i manniskors samspel madada och med tingen. Genom
att undersoka sanning och logiska samband i relation tiflidiwa uttryck har senare filosofer
givit kunskapsteorin en mer konkret férankring. Darmedtkrgen till en verklighet som lattare
kan observeras och bedémas. Denna sprékligt orienteradigian &r viktig inom analytisk
filosofi och sprakfilosofi, som &r tva delvis dverlappande omraden.

Det analytiska, sprakfilosofiska angreppssattet kan tiisréven inom etik och estetik, som
ar de filosofiska delomraden som handlar om skillnaden meditiroch fel, respektive mellan
skont och fult. Istéllet for att genom abstrakt resonerdids@ka fundera ut vad som &r ratt eller

1 Néagra viktiga filosofer inom denna tradition ar G. Frege, BsgBell, L. Wittgenstein, R. Carnap, W. V. Quine
och D. Davidson.
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fel, s& kan man ta stallning till olika mer patagliga fall ashdersoka hur man skulle beskriva
dem. P4 sa satt kan man komma fram till de principer som ragéavandningen av ord som
ratt, fel, god, ond, vackerochful. Detta kan vara ett sétt att ge en mer konkret gripbar inimiggn
at tidigare mycket abstrakt spekulativa tanketraditioeralytisk filosofi och sprakfilosofi ar
ofta férknippade med forsok att gora filosofin mer vetenskepth metodisk.

Logiken — som brukar réknas som en del av filosofin — &r ett amnesomeidenriktning
Aristoteles (384—-322 f.Kr.) fastlade for dver 2 000 &r sedBen behandlar fragan om vilka re-
sonemang som ar "logiskt bindande” i den meningen att derhaédan struktur att vi kan vara
sakra pa att na fram till sanna slutsatser om de utsagoreesamget utgar fran (premisserna) ar
sanna. Logiken handlar alltsd om hur sanningshalterna lil@stsagor i ett resonemang for-
haller sig till varandra. Undersokningar av logik foruteétatt strukturen hos satser och satsers
innehall pa nagot satt klargors.

Modern semantik har i mycket hog grad byggt vidare pa den mad®gikens resultat,
men aven aldre logik ar en viktig inspirationskalla. Efersaldre sprakvetenskap i viss man
forsummat semantikens fragor, kan man havda att filosotetamiker bidragit mer till att lagga
grunden till semantiken &n vad "vanliga” sprakvetare gjbtéinga av de frdgor som man idag
skulle uppfatta som tillhériga semantiken skulle man fagatasekel sedan raknat till logiken. |
dagens universitetsvarld har logiken alltmer blivit ettré@inom vilket man studerar egenskaper
hos formella teorier som kan anvandas for att beskriva kaggamband. Denna moderna logik
behandlar ofta problem som ar ganska fjarran fran vardagigpnerande och sprakbruk.

Den moderna filosofin handlar alltsa i hog grad om sprak och pndktig betydelse. Idag
ar semantiken salunda ett tvarvetenskapligt omrade, sdwisdaller under filosofin och del-
vis under lingvistiken. Sarskilt galler detta den s.k. gagavillkorssemantiken (som tas upp i
avsnitt 1.4.3).

Psykologi Semantiska fragor ar viktiga ocksa ur psykologins syneinRels &r spraket ett
psykiskt fenomen, som i sig ar av intresse for psykologds despraklig kommunikation ofta
den avgorande lanken till manniskors inre. Att en manniska &t sprak innebar att hon har
kunskap om de komponenter som spraket bestar av, d.v.sh@ringsandelser, grammatiska
regler och dessa komponenters semantiska sida. Inom deagpsykologin som kallasprak-
psykologioch den gren av lingvistiken som kallpsykolingvistik studerar man sadan kunskap.
Man kan t.ex. undersoka hur den ar strukturerad, hur deigtiths och hur man kan komma at
den och anvanda den d&a man pratar eller forstar en annan skasnittranden. Psykolingvistik
kan mycket val ha en utpraglat semantisk inriktning.

Manga forskare inom psykologin &r intresserade av hur gliggkologiska tillstand av-
speglas i t.ex. kommunikationssatt och ordval. Sigmundidfreom skapade psykoanalysen,
skrev for ca hundra &r sedan en hel del om felsagningar, Ibartgng av ord och om ordvitsar.

Litteraturvetenskapen studerar hur forfattare bygger upp sina skrifter och hukalit-
terara "effekter” uppnas. Detta handlar givetvis i htg goaa spraklig betydelse. En skillnad
mellan semantik och litteraturvetenskap ligger i att demafanest behandlar detaljer pa ord-
och satsniva, medan den senare ar intresserad av helarhtteark. En annan ligger i att litte-
ratur ar ett exempel pa mycket sofistikerad kommunikatidtietara verk skapas vanligen av
noggranna experter (forfattarna) och skiljer sig i mangseanden fran vardagslivets snabba
och praktiska kommunikation. Den allméanna sprakveterskap daremot mest intresserad av
det vanliga sprakbruket.

2 En utférlig redogorelse for logikens historia ges av W. Kiega M. Kneale (1962).
3 Det mest kénda verket i sammanhangeZér Psychopathologie des Alltagslebdrén 1901 Yardagslivets
psykopatologil964).
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Retoriken — liksom logiken — ar ett amne som studerades redan i antiRegidand. (Aristo-
teles har skrivit en av de mest beroémda retorikb6ckernagrkenandlar om hur man dvertygar
manniskor genom att tala (eller skriva). Exempelvis belasdlika grepp man kan anvanda
for att framsta som uppriktig och motiverad av goda foremafRetorikens mal ar alltsa att lara
oss hur man kan fanga sina ahorares intresse och elda upplkdarsior for den sak man vill
gynna. Den behandlar upplaggningen hos spraklig kommtioikatifran detta perspektiv och
foregriper pa detta satt den moderna pragmatiken.

Skillnaden mellan logik och retorik ligger i att logiken gishurhallbar argumentation skall
vara uppbyggd, medan retoriken handlar om hur man basty@ammanniskor. Det &r tva skilda
fragor: Manniskors bedomningar av en talares argumematiwerkas ofta av andra faktorer &n
de som avgor hur hallbar argumentationen i sig ar. | den ideaditteraturen om retorik finns
ocksa en del ganska detaljerade analyser av semantiskyatisga fenomen, t.ex. av metafor,
ironi, sarkasm och metonymi. Dessa termer har sitt ursprangk retorik.

Datorlingvistiken (eller datalingvistiken) ar ett sprakvetenskapligt forskningsomrade vars
mal &r att skapa datorprogram som har sprakliga formagarefRdalel datorlingvister ar syftet
med detta att skapa modeller av ménniskors satt att memtaleta den information som man
maste ta hansyn till dd man anvander ett sprak. Andra ar rkeiste inriktade och arbetar med
att utveckla system som kan l6sa givna praktiska problem.

Exempel pa datorlingvistiska tillampningar av semantitdarier finns i system som kan
beddma vad texter handlar om (vilket ar viktigt vid elekisdinformationssokning), som kan
hitta grammatik- och stavfel i texter eller som automatlskt Gversatta texter, fraser eller ord.
Sadana system forutsatter att semantiska kunskaper ladatsn pa nagot satt som datorn kan
hantera. Denna forskning har visat att kunskapen bakom ktigasprak maste vara mycket
ingaende och av ett sofistikerat slag.

Forstaelse av sprakliga uttryck i konkreta sammanhangekréanligtvis omfattande kun-
skaper om det som kommunikationen handlar om. Att kunnaatelkmtal och texter mot en
bakgrund av allménna kunskaper ar alltsa en viktig del awpeskbrukares pragmatiska forma-
ga. P4 motsvarande satt maste den som uttrycker sig spraddigtja situationen pa for att hitta
de enklaste och mest lattfattliga formuleringarna. Degdadllanden blir en kélla till svarighe-
ter, nar man forsoker aterskapa sprakliga formagor i enrd@toblemet ar inte begransat till att
fa datorer att halla reda pa spraket. De maste dessutom hieuodia utnyttja information om
en massa andra saker.

Om man t.ex. skall Gversatta meningBalle brotbenet nar han foll ner frantaket till
engelska, s& maste man avgora loemskall bli leg eller boneoch omtak skall bli roof eller
ceiling. Rent sprakligt &ar alltsd minst fyra val mojliga. Det kravssubtil bedomning av olika
faktorer for att komma fram till den sannolikt rimliga 6vétmingen. (Fran vilken typ av tak ar
det mest sannolikt att folk faller? Vilken typ av ben kan upptémannen ha avsett?)

Datorlingvistiken kan ses som en del av en forskningsti@igom ar kand under — det sci-
encefictionmassiga och féga blygsamma — narartdiciell intelligens (Al). Inom Al forsdker
man konstruera datorsystem som kan gora saker som det Wtéavserkar krdvas mansklig
intelligens for, t.ex. spela schack eller stélla medicinsgkagnoser utifran observationer. Den
manskliga intelligensen visar sig ocksa tydligt i mangakpga formagor (resonerande, klas-
sificerande och sprakligt strukturerande) och en stor débeskningen inom Al har en tydlig
koppling till lingvistisk och semantisk forskning.

Semiotik ar ett annat amne som &r nara besléktat med semantiken. et &aenallman
teckenlara och studerar alla typer av betydelsefulla saker utan attamsg sig till sprakliga
uttryck. Det finns bade naturliga tecken och kulturellt gtade symboler (t.ex. klader, musik
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och bilder), vars tolkning i viss man liknar forstaelsen avakliga uttryck. (Mer om semiotik
nedan.)

1.3 Semantik och sprakkunskap

| modern lingvistik havdas det ofta att det ar den manskligakkunskapersom ar amnets
framsta studieobjekt. Sprak — kan man havda — existeraistraom kunskaper hos sprakbruka-
re. Dessa kunskaper hos talare och mottagare bestammarbkiiga uttryck kopplas samman
med sina betydelser. Sprakkunskap i denna bemarkelse &ykiskresurs som vanligtvis inte
artillganglig for medveten inspektion. En sprakbrukare ®Barfor normalt inte saga hur han/hon
bygger upp sina yttranden och beraknar deras betydelsanSashskap kallas ibland fayst
kunskap och kan jamféras med en praktisk fardighet, som t.ex. atitecyke flesta cyklister kan
inte beratta hur man haller balansen pa en cykel.

Sprakkunskapen ar baem av de mentala resurser som ligger bakom méanniskors anvand-
ning av sitt sprak. En persons sprakliga beteende avspecitaé en mangd andra faktorer (t.ex.
avsikter, asikter, humor, minneskapacitet och eventuetjpidverkan). Manniskor véljer att an-
vanda sitt sprak pa olika satt och olika yttre omstandighesenmer att paverka sprakanvand-
ningen. Man kan darfor havda att sprakanvandningen harrbalfandevis indirekt relation till
spraket (som kunskapsstruktur). Sprakkunskapen fraralitsé som nagonting ganska abstrakt,
enligt detta satt att se pa saken.

Detta kunskapsbaserade perspektiv har mycket tydligtdt&wath forsvarats av amerikanen
Noam Chomsky, som &r en av den moderna lingvistikens vigtegaeoretiker (men mest hallit
pa med grammatik). Vi kan urskilja tre viktiga fragor (se @igky 1986):

e Vilken ar sprakkunskapens struktur?
¢ Hur tillagnar sig manniskor sprakkunskap?
e Hur tillampas sprakkunskapen i de aktiviteter (pratandestéelse) dar den behovs?

En av Chomskys viktigaste idéer ar att ett spraks grundstrik medfodd hos en manniska.
Man lar sig inte ett sprak fran grunden, utan fyller s.a.®ngiven grundstruktur med specifik
information. Ett barn som lar sig ett sprak (sitt blivandedasmal) har redan fran borjan en
halvfardig grammatik. Denna "fylls pa” med grammatiska gifier som galler spraket ifraga.
Enligt Chomskys analyser har manskliga sprak en mycket keampd och sofistikerad struktur.
De fa ar som kravs for att ett barn skall tillagna sig sitt farsprak framstar darmed som en
anmarkningsvart kort tid. Chomsky menar att den basta &dirkjen till detta ar att mycket av
sprakets struktur ar medfodd hos manniskor. Alla sprak hmdasamma gemensamma grund,
som tillhér manniskoartens genetiskt givna mentala ktutsin. Det man tillagnar sig fran
andra manniskor ar bara de for olika sprak specifika sardrage

Grunden for den manskliga sprakférmaga maste givetviswailt mansklig, eftersom en-
dast individer av méanniskoarten kan tillagna sig mansldigéik. Men Chomsky gar langre an
sa i sitt resonerande: Hans omstridda hypotes ar att detdjefikt sprakliggormagor som i
omfattande utstrackning ar medfodda. Det ar alltsaemigart”allméan intelligens”, utan ocksa
en medfodd mental grammatik, som ligger bakom manniskoauaika sprakformaga.

Det chomskyanska synséttet leder till att tvA motpoler ket betonas: A ena sidan finns
spraket som en for manniskoarten gemensam (hos varje ihaiedfodd) mental resurs, me-
dan, & andra sidan, varje sprak givetvis uppvisar ett flsgatifika drag. Det blir darmed viktigt
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att klargéra sambandet mellan det sprakspecifika och dékspiversella, sa att de tva aspek-
terna kan belysa varandra. Det ar uppenbart att vissa $spadttag kan variera mycket fritt:
Kopplingen mellan fonetisk form och semantiskt innehétt spraks ord ar uppenbarligen god-
tycklig. Det finns ingen princip for hur ordet for ett visstdrepp far lata. (Exempelvis &@ést
horse Pferdochchevalalla lika bra ljud- eller bokstavssekvenser for det akubkgreppet.)

En naiv intuition, som de flesta semantiska teorier bekrtaatt olika manskliga sprak har
ganska mycket gemensamt vad géller semantiken. En och shetydelse kan mycket ofta ut-
tryckas pa manga olika sprak. Detta visar sig praktisktdegrsattning ar mojligt. Formodligen
finns det i de flesta sprak ord som till sin betydelse ar unilex evanliga, men detta hindrar
inte att varje sprak i stort sett kan uttrycka vilket innéls@m helst. Fragan om i vilken grad
spraklig betydelse ar sprakoberoende eller -specifik &k #oatroversiell och har diskuterats
mycket i filosofin och sprakvetenskapen. Ett teoretiskt [mabar att skilja pa vad som ar drag
hos ett sprak och vad som handlar om tillgangen pa kunskapesaxiala strukturer i en kultur.

| praktiken verkar de flesta semantiska teorier anta att dasfen allménmansklig grund
for semantiken. Detta antagande &r svart att argumentens eftersom semantiska hypoteser
alltid ar forhallandevis abstrakta och indirekta i forfagitie till det konkreta sprakbruket. De
teoretiska modeller som kommer att diskuteras i denna bakainv ett sadant slag att det vore
svart att tdnka sig manskliga sprak som inte faller undeasiéiampningsomrade.

1.4 Vad ar betydelse?

Definitionen av semantik som "det vetenskapliga studieipasildig betydelse” staller oss infor
fragan om vad betydelse egentligen ar. Om man accepterakuleskapsbaserade synen pa
spraket, sa blir frdgan vad det &r man vet, nar man vet vadtegtk betyder. Fér den som har
en annan syn pa sprak blir fragan om vad betydelse ar annubseakt.

Ordetbetydelsanvéands i flera olika, men relaterade, bemarkelser i vatdggExempelvis
kan vi utan djupare analys notera féljande:

¢ Betydelse sonverkan (orsaksmassig konsekvenssom iOkad inflation betyder mins-
kad tillvaxt.

¢ Betydelse sorgrund for kunskap, som iLackmuspapprets bla farg betyder att I6sningen
ar basisk.

e Betydelse sorsprakligtinnehall, som i”Inflation” betyder att en valutas varde minskar.

Dessa tre begrepp ar uppenbarligen beslaktade. Semantbiketydelsebegrepp ar givetvis det
som fokuserar pa sprakligt innehall, men sprakligt innehéksamtidigt nagot som kan ligga
till grund for kunskap. Orsakssamband och ord liknar vararsdtillvida att bada maste tolkas
av en kunnig person for att deras betydelser skall framtr&dssutom ar sprakliga uttrycks
betydelser ofta en orsak till att manniskor reagerar paisst gatt.

Vetenskapligt arbete kraver i allmanhet att de teoretigitiga begreppen ar mer precisa an
vardagssprakets begrepp. Eftersom begreppet "spraMijglelse” stakar ut semantikens inrikt-
ning, ar dess sprakvetenskapliga definition en avgéraggmfivianga sprakvetare har forsokt
att definiera begreppet "betydelse” pa ett sddant satt titbadeda in semantiken pa en fruktbar
vag. Om vi som sprakvetare ar ute och letar efter betydeddeiy det givetvis viktigt att vi ser
till att vi letar efter ndgot som vi kan hitta och som dessutoreprakvetenskapligt intressant.
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BEGREPP

ORD REFERENT

Figur 1.2:Den semiotiska triangelfse Ogden & Richards 1923).

Fragan om vad spraklig betydelse &r eller — rattare sagt vaér, ar kontroversiell. Vi kan
radkna upp ett antal grundlaggande typer av svar, som egentinte behdver utesluta varandra.
Det som skiljer olika positioner at ligger snarast i de aspelle betonar. | de flesta fall utgar
de idéer som har skall beskrivas fran innehallsords besgdeBetydelserna hos andra typer av
ord och hos satser hamnar ofta i skymundan.

1.4.1 Betydelser som mentala objekt

Ett vanligt synsatt ar att yttranden och uttryck betyderatagenom att uttrycka idéer, tankar
eller avsikter. Manga sprakvetenskapliga teorier hargihtdt det ar just bland dessa vi hittar
(semantikens) betydelser. Semantiken uppfattas darnmedhsiont forknippad med psykologin.

Mentalistisk semantik diskuteras ofta i termerlaegrepp Ord ar kopplade till begrepp.
Begreppen karaktariserar "vanliga” saker. (Man sagerratakfaller underett begrepp.) Or-
den star alltsa bara indirekt for sakerna. Detta synsakavefdnga nagot sant och vasentligt.
Ordethaststar t.ex. for hastar (eller en enskild hast) i kraft av attedrhos en sprakbrukare
ar forknippat med ett begrepp som stammer in pa hastar (étv.sastbegrepp). Ordet i sig ar
bara lite ljud eller nagra bokstaver, som inte har nagorktikeppling till hastar. Begreppet ar
alltsa en kunskapsstruktur, en sprakanvandares kunskapgad en hast ar. Idén om begrepp
ar sammanfattningsvis karnan i en psykologisk forklanmgdell av hur ord och saker hanger
ihop. Resonemanget illustreras av den sdmiotiska triangelni figur 1.2.

Den mentalistiska bilden av spraket hér ihop med en idé oomtimunikation ar ett Gver-
forande av "psykiska innehall”. Den beromde svenske listpri Adolf Noreen (1854—-1925)
beskriver spraket pa detta satt i sin bo&rt sprak(1904):

[S]praketsegentligauppgift och vasen|...] bestariatt vara[...]eteddelelsmedel
[...], hvarigenom ett visst psykiskt innehall "6fverfotdsan personen A till perso-
nen B pa sa sétt, att det ifrigavarande medlet aktualisesas lett psykiskt innehall
(en sjalsfunktion) af sa vidt mojligt samma beskaffenhet siet hos A forefintliga.
[Femte bandet, s. 14.]

Mentalistisk semantik férutsatter en modell av kommundatsom liknar den som Noreen
beskriver. Det synséatt som tydligt uttrycks i detta citatebar att kommunikation karaktariseras
som en process som vasentligen handlar om mentala tillssamad tillhér enskilda personer.
Sprakanvandning framstar darmed som en foreteelse sositttiisen ar en dold, inre process.
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LJUDBILD BEGREPP

I

LJUD REFERENT

Figur 1.3:Ett sprakligt teckens struktur enligt F. de Saussure (1915)

Den skolbildande sprakvetaren Ferdinand de Saus§ls57—1913) har en &nnu mer in-
vecklad bild av situationen: De sprakliga tecknen ar mergaheter med tva sammankopplade
delar. De bestéar dels av en ljudbild, dels av (det huvudgaklbegreppet. Ljudbilden ar ocksa
en typ av begrepp, namligen for hur ordet later. Nar vi karoedt somhast har vi alltsa en
forestallning om hur ordet later och en annan om vad en haB@asa satt ar ett uttal av ordet
klassificerat av ljudbilden, medan ljudbilden ar mentalitem till hastbegreppet. Detta stammer
in p& hastar (men inga andra objekt). Begreppet klassifickmaned verkliga objekt. Figur 1.3
askadliggor de Saussures teori om ord och deras verklifginatkring.

En svarighet med idén om att kommunikation ar éverférand@sykiska innehall ar att
kunskapen om betydelser darmed blir beroende av de psyik&bteorier som handlar om de
olika relevanta mentala objekten. Sprakanvandning vesfarvara inriktad mot yttre praktiska
resultat. Mentalistisk semantik framstéaller kommunigatsom en process i vilken deltagarna
ar i fard med pa att framkalla olika inre, mentala handelssr\arandra. Ett problem med detta
ar att endast fornimbara drag hos sprakanvandningen kaga tith grund for spraktillagnande.
Dolda handelseftrlopp kan inte skilja konventionellt égéadt sprakbruk fran sprakbruk som
inte foljer sprakets principer. Detta slag av mentalisgsknantik gor ocksa att det teoretiska
avstandet mellan betydelser och sprakanvandning extra B observerbara dragen hos den
sprakliga kommunikationen kommer bara mycket indirekaasipegla de mentala betydelserna.
En konsekvens av detta ar att det blir osékert i vad man oli&aniskor har liknande begrepp:
Semantiken far pa detta satt en individcentrerad inrilgroch sprakets sociala sida framstar
som sekundar.

1.4.2 Betydelse som referens och extension

Ett synsatt som star i motsats till den mentalistiska syréehqiydelse ar det som sager att be-
tydelse (mer eller mindre direkt) ligger i vilka objekt sgli@a uttryck star for. Foretradarna for
denna asikt soker en forstaelse som de tror bast tjanas betgttelsebegrepp som fokuserar
pa den mer objektiva kopplingen mellan sprak och yttervatkt skal till detta &r att sprakets
psykologiska sida ofta &r svar att studera. Dessutom ‘earimgreppen fran person till person
och det tyder pa att de inte tillhor sprakens 6verpersonbibektiva resurser. Den renaste och
mest 6vertygande tillampningen av denna idé ar analysegenwnamn: Om man har sagt vad
ett namn ar namn pa (refererar till), sa ar det inte orimltghavda att man fangat namnets bety-
delse. Exempel: Om vi har sagt Baris ar namn pa Frankrikes huvudstad, sa finns det knappast
nagra fler semantiska fakta att rapportera om detta namn . Kelaisaga att de semantiker som

4 Hans teori presenteras i bok@ours de la linguistique généra(@urs i allmén lingvisti§, som &r postumt
(1915) publicerade anteckningar fran hans forelasnirid@am. ar en av sprakvetenskapens mest berémda program-
skrifter.
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vill grunda semantiken i "vanliga” saker forsoker formwemalyser i vilka sprakliga uttryck sa
langt mojligt beter sig som namn.

Om vi resonerar enligt denna modell, sa kan vi notera atttdndet beskriver varje hast
och inget annat, till skillnad fran ett ord satéggdijur, som ocksa korrekt beskriver alla hastar,
men dessutom aven alla andra daggdjur. Denna kopplingetikliga objekt ar den primara
semantiska egenskapen hos ordet. Frdgan om hur det meetakeppethast ar strukturerat
handlar om psykologi snarare an om semantik. Mangden av gétofsituationer, fenomen,
fall) som ett ord korrekt beskriver kallas for ordetstension

Det verkar alltsa som om extensioner &r mer opersonliga grepp. Fragan om vilka saker
i varlden som ar hastar verkar inte vara direkt individotezat psykologisk till sin natur. Den
extensionella aspekten hos ett ord &r mer socialt sprakligéntala begrepp ar. Sprakbrukarnas
individuella begrepp kan variera utan att extensionernmadgt Om vi slumpmassigt letar upp
en zoolog, en ridlarare och en person utan speciella kueskap hastar, sa kommer vi sékert
att finna att de tre har helt olika hastbegrepp, men trotsaedet vara rimligt att anse att ordet
hastanda har en och samma betydelse. Det som i sa fall varierassagersoners kunskaper
om hastar, snarare an betydelser hos dndst Ur ett sprakvetenskapligt perspektiv skulle man
kunna argumentera for att det &r denna socialt tillganglygaav betydelse som ar viktigast,
eftersom det ar den som ar grunden for kommunikation. Enigbk oenighet om sprakliga
betydelser uppenbaras i manniskors hantering av obseamzesaker.

En motsatt, ganska vanlig asikt ar att manniskors olika agppihgar och kunskaper gor att
deras ord far olika inneb6rder och att 6msesidig forstéddstr ar svaruppnaelig eller omajlig.
Denna forestallining verkar dock pa ett dverdrivet satt batkommunikationens svarigheter
och bortse fran det faktum att vi forstar varandras uttaéandanmarkningsvard omfattning,
atminstone om man betraktar saken ur ett vardagligt piekpisrspektiv.

Det referens- och extensionsbaserade sattet att betnaidklig betydelse stods alltsa av
argumentet att det som lattast kan avlasas ur sprakbruketjuden extensionella koppling-
en mellan ord och saker. Vi kan ofta observera vad folk kakdeer och ting. Det vi kan veta
om en manniskas begrepp maste vara baserat pa hennes kagtatamman ord och objekt.
Kunskapen om begrepp ar alltsa harledd fran denna extesisisarade kunskap. En sadan argu-
mentation betonar ordningen mellan olika typer av kunskajmskapen om extensioner ligger
salunda narmare den observerbara verkligheten an den oradpedet ar ocksa den exten-
sionella dimensionen hos betydelser som framst kan sagaskweaventionell. Den som skall
lara sig ett sprak, eller den som skall bedéma inlarningem.(ett barns foralder eller en larare)
maste framst basera sina bedomningar pa den extensidh&itgpningen: Det viktiga ar att ratt
ord forknippas med ratt sak. Begreppslig kunskap ar gigedwi forutsattning for detta. Den ar
dock bara en bakgrundsfaktor, som det &r mycket vanskligtiatta sig vetenskapligt om, enligt
detta séatt att se pa saken.

En uppenbart problem for referens- och extensionsbasenadrgik ar alla uttryck som
s.a.s. star for saker som inte existerar. Substantiveaindrning kentauroch skvaderstar for
fiktiva varelser. Deras verkliga extension ar tom, men mam&ada ha motsvarande begrepp,
som dessutom ar rika pa betydelse. Man kan argumenteramsntie satt for en mentalistisk
semantik utifrAn namn sorippi LAngstrumpRatatoskoch Kalle Anka Dessa verkar ocksa
vara betydelserika, trots att de inte & namn pa nagra gerktarelser.
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1.4.3 Betydelse som sanningsvillkor

Traditionella betydelseteorier fokuserar pa ords besgrelDen s.ksanningsvillkorsseman-
tiken ar en skola som istéllet antar att satsférekomster ar dedparnetydelsebararna. Ord ar
betydelsebarande genom att vara potentiella delar awsatssats betydelse ges — enligt denna
skola — av de villkor som maste vara uppfyllda for att saté&ma skall vara sann. Att veta vad
en sats sonlla hundar skaller minst tva ganger om dageetyder ar att veta — pa ett ganska
abstrakt plan — precis vad som kravs for att den skall vara.daenna typ av semantik ar starkt
forknippad med modern logik.

Om vi betraktar ordehund sa kan vi inte direkt férknippa det med sanning eller fattkh
men vi kan se sddana samband om vi tanker oss att vi pekarektalgh sagedet dar ar en
hundeller det dar ar inte en hund(Vi erhaller pa sa satt sanna och falska utsagor. Nar man
funderar pa vad ordétund betyder, sa ar det antagligen just det man gor, fast i siragujt
Betydelsen hos ordéiundframkommer, nar vi anvander det for att formulera sanna &lska
utsagor. En annan illustration ges av ordktill. Om nagon fragawad ar enskull? eller Vad
betyderskull?, sa ar antagligen det basta svar vi kan ge en forklaring avsaegger av typen
Pelle gjorde det for Kalles skukan innebéara.

Det ar genom begreppen "sanning” och "falskhet” som spgaklittryck och omvarlden kan
komma i kontakt med varandra. Skillnaden mellan sant ockfaler barnet méjligheten att lara
sig foraldrarnas sprak. Denna distinktion ar inbyggd i iaéndet ar majligt att sdga nagot om
hur tillvaron ar. Spraket kan bara pa sadan informationddéaftt det ar mojligt for satser bade
att stamma med verkligheten (vara sanna) och att inte géraa falska).

Det vanliga séttet att gora en analys baserad pa sannitkgs\kulle, om vi exempelvis
betraktar satseAristoteles var Rh-negatikomma fram till ngot i stil med detta: Denna sats
ar sann om och endast om det ar sa att individen som kAliasotelestillhor mangden av
dem som aRh-negativaVillkoret ifrdga ar satsens abstrakta betydelse, somdtayas av den
s.k. kompositionella semantiken Denna behandlar den semantiska sidan av de grammatiska
kombinationsmojligheterna i sprak. Har avspeglas denkaiplingen mellan subjekt och pre-
dikatsfylinad med hjalp av kopula (ordear) kan antas sta for mangdlarans elementrelation:
Aristoteles skall vara ett element i mangden av Rh-negatiiieen individ Aristotelesstar for
och vilka individer begreppeRh-negativtacker, ar delvis fragor for den lexikala semantiken.
Det senare ordets betydelse skulle kunna uttryckas i forenadefinition. Den skulle ange de
villkor som nagon maste uppfylla for att raknas sBfm-negativ

Ett viktigt antagande &r att vi kan férsta sanningsvillktaruatt bara darfér kunna avgora
om de ar uppfyllda. Vi vet ingenting om Aristoteles blodgpumen vi kan forsta vad det skulle
innebara att han var Rh-negativ. Att forsta en sats ar, esdigningsvillkorssemantikens synsatt,
att forsta vad sonkravsfor att den skall vara sann. Denna forstaelse innebar itdéeattiman
vet om satsen ar sann eller inte. Daremot maste vi férstatsrsaaningsvillkor for att kunna
besvara fragan om den ar sann eller falsk. Man kan latt férstér eller mindre val beroende
pa ens medicinska kunskaper — vad det skulle innebarAratoteles var Rh-negatiéir en
sann sats, men man kan knappast gora nagot for att faststéltlende factoéar sann. En sats
somDetta stycke innehaller nio forekomster av prepositio@eandra sidan, ar latt att avgora
sanningshalten i: Forst forstar man vad den betyder; sedamian undersdka hur det ar med
den saken.

Begreppen "sanning” och "falskhet” forknippas antaglifigmst med pastaenden, men san-
ningsvillkor kan tillskrivas &ven andra slag av yttrandesamband med uppmaningar kommer
de in som de villkor som maste besannas for att en uppmanailg sk foljts. Uppmaningen
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Oppna dorrenkfterlevs om mottagaren éppnar dérren. Och en ja-ochsdgpf somir dorren
oppen? bar pa sanningsvillkor i form av de villkor som maste varpfyfida for att det kor-
rekta svaret skall vara ja. Den grundlaggande skillnaddfaméverensstammelse och brist pa
overensstammelse — mellan sant och falskt — ar alltsa likiigvi samband med uppmaningar
och fragor, som i samband med pastaenden.

1.5 Vad ar det som bar pa betydelse?

Sprakliga uttryck och enheter kan indelas efter "storlditid satts ihop till ord och ord till
fraser och meningar. Dessa kan inga i samtal eller omfagtégter. | lingvistiken brukar man
peka ut sprakljuden med principen att de &r de mibstgdelseskiljandeenheterna. Exempel-
vis kan skillnaden mellan ljudesoch| skilja pa betydelserna i ordpar sdita — sila, Kalle
—kasseochvass- vall. Dessa minimala (d.v.s. odelbara) betydelseskiljandetenhett sprak
kallas forfonem. Idén om fonem innebéar att sprakliga uttryck bestar av seseeav enskilda
ljudenheter, som fran sprakets synvinkel ar odelbara fiireter av ett fatal typer av fonem.
Uppsattningen fonem varierar fran sprak till sprak, avenvissa regelbundenheter finns.
Fonemen ar dock inteetydelsebarande Exempelvis betyder inteochl nagot. Det finns
inte heller ndgon speciell betydelseskillnad soochl fangar. Substantivelnochd kan framsta
som ett motexempel, men har skulle man sdga att det ar dadedsom har olika betydelser
och inte de tva vokalfonemen. | de flesta andra fall (tl&da — 16da) upptrader skillnaden
mellana och6 som enbart betydelseskiljande. Ordeoch 6 rakar bara vara ett fonem langa.

1.5.1 Morfem och lexikon

Givetvis har vi ocksdetydelsebarandeuttryck i sprak. De minsta betydelsebarande enheterna
kallasmorfem. Morfemen ar minimala i den bemaérkelsen att de inte kan ldyvaindre delar
som har en (for tillfallet aktuell) betydelse. En sats soilarna ar ett stort miljoproblenkan
delas upp i nio morfem sa har:

bil- ar- na &r ett stor- t miljo- problem
1 23456 78 9

Har ar 1, 8 och 9 substantiviska morfem. 6 ar ett adjektivisktfem. 2, 3 och 7 ar bojnings-
andelser (med ganska "sma” betydelser). Morfemen 4 och Kafumktionsord (med forhal-
landevis osjalvstandiga betydelser). Nu kan vi ocksa hittato, mil, 6, le ochlemi detta ex-
empel. Dessa bokstavs- och fonemsekvenser kan represefiker morfem, men i det aktuella
exemplet ar dessa morfem inte inblandade, eftersom detgdddger &r helt irrelevanta i sam-
manhanget. Atbil (pa uttrycksplanet) innehalléxi ochstor stoar bara tillfalligheter som inte
har nagot med ordens innehall att gora. (Att ett ord sikupakan sénderdelashi ochkupa
ar daremot givetvis ett semantiskt betydelsefullt fakfukhorfemanalys ar delvis en teoretiskt
svar fraga, men exemplet ovan illustrerar den allmanna —gaetska enkla — grundlaggande
principen.

Eftersom morfemen inte har delar med betydelse kan man &kear ut vad de betyder.
Morfemetbord ar betydelsemassigt enkelt (men fonematiskt sammaniktitjems betydelser
maste man ha lart sig. Detta visar sig vid andraspraksiimgiirform av inpluggning av glosor.

Det brukar havdas att det ar ett typiskt drag hos manskligigksgtt de uppvisar en skillnad
mellan betydeldgdrande(morfem) och betydelskiljandeenheter (fonem). Denna egenskap
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kallasdubbel artikulation . Sprakliga uttryck ar salunda artikulerade (uppdeladedtsitar) pa
tva plan: Dels utgor de sekvenser av fonem, dels bestar dedgem. Detta ger manskliga sprak
en fordel: Med hjalp av ett fatal fonem (normalt mindre an ®tisprak) kan uttryckssidorna
for ett enormt antal rimligt Idanga morfem byggas upp.

Det finns valdigt manga (6ver 20 000, kanske 100 000) morfeanliga sprak. Dessa bildar
ett spraks vokabular, som lingvister ofta kallakikon. En viktig del av en méanniskas sprak-
kunskap ar kunskapen om morfemen. Denna maste inkludesanafion om hur morfemen
uttalas (och stavas) och om vad de betyder. Manga ling\é&tdte séaga att ett lexikon bestar
av fonologiska representationerinopkopplade medemantiska representationer Ett men-
talt lexikon innehaller alltsd samma typ av information semordbok, men &r uppenbarligen
organiserat pa ett mycket smart satt. Nar man talar hittar noamalt utan problem och 6gon-
blickligen de ord (betydelser) man behover. Och nar mamigspa prat kan man oftast direkt
identifiera morfemen (och deras betydelser).

Morfemen bar alltsa piexikala betydelser(d.v.s. betydelser fran lexikonet). Den del av se-
mantiken som intresserar sig for morfems betydelse kallaf®dexikal semantik. (Egentligen
vore "morfematisk semantik” en battre term.) "Motsatsenké&mpositionell betydelsg som
foreligger da sammansatta uttryck har betydelser som kowps ihop fran delarnas betydel-
ser. Morfemen baér alltsa pa betydelser vars struktur intpeglas i morfemens form, medan
kompositionella uttryck har en form som strukturerar ddragydelse.

Kompositionalitet ar viktigt i semantiken, med tanke paratinniskor hela tiden lyckas
producera — och forsta — helt nya fraser och satser. De karhmiirt sig vad dessa betyder,
eftersom de inte tidigare stott pa dem. Det ar en typisk oktigregenskap hos manskliga sprak
att de tillater oss att satta inop morfemen till fraser pafamtig mangd satt. Semantiken maste
darfor redogora for bade de lexikala och kompositionel&gen hos sprak.

1.5.2 Typer och férekomster

Yttranden har en lingvistisk struktur och en identifierbatywlelse genom att kunna analyseras
som en sekvens av forekomster av etablerade sprakliga tigsesm, morfem, ord, fraser och
satser). Nar man gor eller forstar ett yttrande, s& skapar iglentifierar man nya "kopior”
(forekomster) av analyserbara eller gamla kanda typer. &uhsir nyss nagra forekomster av
ordeteller. Just dessa forekomster kédnde du antagligen inte tilldidigmen konjunktionen
(typen)eller (som de ar férekomster av) ar du bekant med sedan lange. @weodksa slas upp

i ndgon gammal ordbok.)

Genom att yttranden och texter till storsta delen bestabeskbmster av etablerade sprak-
liga typer, kan man forsta helt nya texter och yttrandentfg@ngen man ser eller hor dem.
Detta kan jamféras med hur man kanner till djurarten hund.mNan for forsta gangen moter
viss hund (som alltsa ar helt obekant som individ) kan mam&idgen den som en medlem av
djurarten ifraga. Som sprakliga typer kan alltsa alla dalaett yttrande vara valkanda, &ven om
yttrandet som en fysisk handelse ar helt ny. Det mental&dedt ar en samling av kunskap om
typer, kan man saga.

Naturligtvis &r det sa att typerna endast existerar genogtteinden finns. Detta &r ett slags
logisk cirkel, ingen ond cirkel, utan en av honan-och-aggpt Genom att typer aterkommer
i olika forekomster skapas en grund for att hitta kopplingegilan sprakliga uttryck och den
verklighet de kan beskriva. De forsta konfrontationernalrae typ innebar en mojlighet att fa
semantisk kunskap. Senare kan typen aktivera denna f@aémunskap. Barnet som haller pa
att lara sig ett sprak forstar naturligtvis inte orden tilll@drjan. Det lyckas dock efter hand kanna
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igen ord och kan darmed borja lara sig vad de betyder. Genbspritket bestar av typer — och
darmed har en igenkannbar struktur — kan barnet "bygga upiprhentala lexikon. Efterhand
kommer mer och mer struktur i spraket att urskiljas. Lexigbiolir darmed stérre och stérre och
mer och mer valgrundat. Barnets uttal och betydelseuppfatblir pa detta satt gradvis battre,
genom att mer och mer av spraket tillagnas.

1.5.3 Kompositionell semantik

Den del av semantiken som studerar hur betydelsemassighaasatta uttryck far sina bety-
delser kallas, som sadtompositionell semantik Morfemen i ett sprak kan sattas samman pa
i princip obegransat antal olika satt till sammansatta/akti(ord, fraser och satser). Som sprak-
brukare mater vi standigt nya och ej tidigare uttalade koraboner av morfem. Dels skapar
vi nya uttryck sjalva, dels stoter vi pa andras nyskapeldemaste alltsa besitta férmagan att
rakna ut sprakliga uttrycks betydelse utifran de ingdendgemens betydelser och deras kom-
binationssatt. Vi kan kalla detta fenomen &&mantisk komposition Ett sammansatt uttrycks
betydelse ar bestamd genom delarnas betydelser. For ataKarklara hur betydelser pa detta
satt kan réknas ut, maste vi anta att grammatiska reglenfiduttryck satts samman till storre
uttryck ocksa har en semantisk sida, som talar om hur betgd® satts ihop.

Den grundlaggande idén ar alltsa att en sprakbrukare "tan’fmorfemens (lexikala) be-
tydelser ur sitt mentala lexikon och att de kompositionphaciperna sedan bestammer vilken
betydelse de (av morfemen) sammansatta uttrycken haxéitigel ges av en fras same bru-
na hundar Ordenhundarochbrunaar beskrivande. De sager vilken typ av djur och vilken typ
av farg som foreligger. Nar man, som har, satter samman lestautiv hundar) med ett adjek-
tiv i attributiv stallning fruna) sa far man en fradbuna hunday som beskriver det fall da bada
beskrivningarna ar uppfylida. (Bruna hundar ar varelsen sddeéar brunaochhundar.) Detta
ligger i den grammatiska kopplingen mellan huvudord ochitatt. Ordparebruna hundarkan
sedan kombineras med ett rakneatr@)(och vi kan begripa vatte bruna hundarbetyder. Vi
har alltsa tre morfem, som béar pa tre begrepp, vilka kombiséitl en sammansatt betydelse.
Bojningséndelsernd(una hundap ar framtvingade av att frasen ar i pluralis (vilket ordet
kraver). De bidrar darfor inte till den kompositionella semtiken, utan tydliggdr den bara.

En viktig egenskap hos dessa tre otek,(bruna och hundai) ar att vart och ett av dem
kan kombineras med tusentals andra ord. Detta ar mojligt @aekombinationerna baseras pa
samma grammatisk-kompositionella principer som i detiangeel. Ord och kompositionella
regler kan kombineras pa ett mycket stort antal satt. Koitipogll och lexikal semantik maste
givetvis, for att detta skall fungera, passa ihop. De utgimed tva sidor av en och samma
overordnade semantik. Ofta betonar dock semantiska tezmi@v dessa aspekter. Ibland kan
man dessutom havda att de forsummar eller forenklar deraandr

Distinktionen mellan det lexikala och kompositionella imsntiken &r dock inte helt skarp.
Manga uttryck har en mellanstéllning och deras betydelseb&de kompositionella och lex-
ikala drag. Sammansattningar har ofta lexikaliseradeds$er som man inte kan rékna ut
kompositionellt. Exempel pa detta gronsak pappersexercischmordbrand Den lexikalise-
rade betydelsen ar dock oftast, som i dessa fall, intimtrfimpad med de ingaende morfemens
betydelser. (Manga typiska gronsaker ar grona saker.t@rdebrandinbjuder t.o.m. till miss-
tolkningar. (Manga tror att mordbrander maste vara anlagyéte att ta livet av en manniska,
men sa ar inte fallet.) Samma sak galler éekikaliserade fraser. Fraser songrava sin egen
grav, komma péa gron kvisbch vallande till annans dodhar lexikaliserade betydelser utéver
sina kompositionella "bokstavliga” betydelser. De bokbtgm betydelserna ar dock narvarande
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och relevanta aven i relation till den lexikaliserade betgdn.

Begreppen "lexikal” och "kompositionell” ger oss salundaskala. Manga uttryck hamnar
nagonstans pa mitten av denna. Det &r normalt for sprakbatikfeaser som till en borjan forstas
kompositionellt &teranvands sa manga ganger att de biéaljods (lexikaliserade). Pa samma
satt kan fraser som en gang var lexikaliserade dyka upp géoltframsta som genuint nya.
Det lar vara sa att uttryckéysa med sin franvarfdrst skapades pa latin av historikern Tacitus
(for snart 2000 ar sedan). Denna goda metafor har sedanitéawevi folks minnen (lexikon)
och Oversatts fran sprak till sprak. Den som for forsta gargiéter pa denna fras maste givetvis
tolka den kompositionellt och sedan fundera ut den met#artolkningen. Detta torde vara
nagot som de flesta svensksprakiga personer gjort (och ggilanbort).

Lexikaliserade fraser ger upphov till tvetydigheter: S& fnan exempelvis séager att nagon
graver sin egen grasa ar i princip bade en kompositionell och en lexikal totighimdjlig.

1.6 Sprakanvandningens sammanhang

Ett sprak — betraktat som en kunskapsmassa hos sprakbauleller pa annat satt) — ar en
teoretisk abstraktion. Dess struktur uppenbaras i och ntespeiket anvands. Genom anvand-
ningen far de sprakliga uttrycken en fysisk form och en ketkoppling till sprakbrukarna och
de saker som paverkar dem. Analysen av spraket maste givega fran dessa anvandningar
och sparen av dem. Sprakens viktigaste medium &r den tadahei, &ven om teckensprak
kan vara ett alternativ. Skrivet sprak har vanligen sin drudet talade spraket: Nar man lar sig
skriva maste man anvanda de ord som man tillagnat sig somdelsprakbrukare. Efterhand
kan den skriftiga kommunikationen i viss man komma att Isitheget liv. Och den kan da
ibland paverka manniskors satt att tala.

Sprakanvandning kannetecknas av att minst tva olika persefier en person vid olika
tidpunkter, ar inblandade. En part — talaren eller skrigard&communicerar sprakligt. Den andra
parten ar mottagare. Mottagaren ar den som den kommunienagnder sig till, d.v.s. talar
eller skriver till. En kommunikativ akt kan givetvis ha etéfftal mottagare. En tredje part kan
ibland komma in i bilden och hora eller lasa nagot som intediraakt avsett for honom/henne.

En spraklig kommunikativ akt brukar, nar man talar om tafaég, kallas for etyttrande.
Yttranden ingar i ett sammanhang, oftast i forbindelse nmettaakommunikativa akteBamtal
bestar av yttranden som hanger samman pa ett sarskilfséter &r sammanhangande skriv-
na sprakliga produkter. | sprakvetenskapen anvander mtandeh mediumoberoende termen
diskurs for att tacka in bade samtal och skrivna texter. (Ibland adgéordet "text” i samma
generella bemarkelse som "diskurs”.)

Samtal kannetecknas av att deltagarna vaxlar mellan atttakare och mottagare och att de
olika talarna anknyter innehallsmassigt till varandrasaytden. Ett samtal brukar ocksa ha nagot
slags Overordnat syfte. Samtal ar alltsa en typ av kollelrdkanvandning dar samarbete och
samspel ar viktigt. (Teorin om konversationella maximen auplikaturer &r ett satt att forsta
detta.)

Man brukar ofta saga att samtal ar en tydraeraktion, d.v.s. en process i vilken tva (eller
fler) parter kontinuerligt reagerar pa varandras handlinigztt samtal ar det viktigt att samtliga
parter visar att interaktionen fungerar. Den som for tilé&lyssnar — nar en annan talar — bor
darfor visa att han/hon forstar. For detta andamal anvalikis typer avaterkopplingssignaler
— ord, andra ljud, miner, rorelser — med vars hjalp man t.ésarvatt man foérstar, haller med
eller tycker det sagda ar sjalvklart.
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En typisk text &r skapad av en person. Det grundlaggandetdnag texter ar givetvis att de
bestar av en mangd sprakliga uttryck som ar avsedda att fhanett sammanhangande innehall.
Detta sammanhang ar normalt motiverat av ett dvergripayftie. A\tt se en texts sammanhang
handlar i h6g grad om att forsta forfattarens avsikter.

Forekomster av sprakliga uttryck ingar vanligtvis i stadiskurser. Den omgivande diskur-
sen brukar kallaspraklig kontext. Denna term tillampas aven pa talat sprak. | vidare bemdrkel
se anvands begreppet "kontext” for att syfta pa en diskuess@nmanhang. | denna bemarkelse
ingar talare, mottagare, tid, plats och "hela scenariotdntexten. De viktigaste aspekterna av
en kontext ar de som ar kanda for bade talare och mottaganertatt de ar 6msesidigt kanda
utgor de en informationsmassig resurs som kommunikati@aarutnyttja.

| sprakvetenskapen — och aven utanfor — gér man garna enkdisti mellantalsprak och
skriftsprak . Denna atskillnad har diverse olika aspekter. Rimlighasdiiar den om olika satt
att anvandattsprak. Vad galler svenska spraket (for att ta ett naraliggaxempel), sa kan alla
ord och grammatiska resurser anvandas bade muntligen déttigdn. Daremot har talspraket
en egen uttrycksdimension i form av intonation och betongmgn ofta bar pa semantiskt och
pragmatiskt viktig information. | skrift kompenseras @ettelvis av typografiska distinktioner
(t.ex. rubriker, styckeindelning och olika stilar) ochenpunktion.

Skrift och tal anvands for olika syften och pa olika sétt.tlsetmtal drar deltagarna normalt
stor nytta av sin narvaro i samma sammanhang och sin direkttakt. Det foreligger da en
mojlighet till 6gonblicklig korrigering i den handelse msf$rstand skulle uppsta. Manga skrift-
liga meddelanden skall tla att forflyttas i tid och rum, eften de vanligtvis nar mottagaren
vid ett annat tillfalle an da de formulerades. Skrift teradatarfor att vara mer uttrycklig och att
utnyttja produktionssituationens information i mindredran vad det talade spraket gor. Skrift
kan dock anvandas i samtalsliknande sammanhang, t.exchak d.v.s. skriftlig dgonblicklig
interaktion Over ett datornatverk (t.ex. Internet). D&&niken skapar mojligheter som leder till
att nya typer av skriftsprakskultur utvecklas.

Skrift och tal hor alltsd samman med olika typer av situatipnch detta leder till att olika
kvaliteter maste prioriteras. | samband med text finns det mier tid bade for produktion och
forstaelse, medan samtal maste flyta i ett hogre och merrbestinpo. Texter ger ocksa ett
visuellt stod for forstaelsen. Detta kan géra mer kompéiderformuleringar anvandbara. Dess-
utom finns det ord och grammatiska konstruktioner som pasassa typer av text, men som
anses konstiga i talsprak. Och omvant finns det uttryck odistkaktioner som méanniskor garna
anvander nar de pratar, men som undviks i skrift. De semanskillnaderna mellan skrift och
tal ar alltsd mer en frdga om tendenser an om absoluta ofikhet

1.7 Semiotik — tecken utanfor spraket

Betydelse betraktas ur ett mer allmant perspektiv i den ekeaska disciplin som kallasemi-
otik. Det finns manga fenomen som bar pa betydelse, inte barakitrgprak. Vi kan mer
oinskrankt tala onteckenoch se sprakliga tecken som en speciell undergrupp. "Séchiatn
uttydas "allman teckenlara”. Denna lara baserar sig patioa@r fran antiken och ar ett amne
som utvecklats parallellt och mer eller mindre i samspel m@thantiken. Om man betraktar
tillvaron fran semiotikens synvinkel, kan man havda ateHigigvistiken ar ett delomrade inom
semiotiken. Lingvistiken ses da som laran onmsgeakligatecknen.

Exempel pa icke-sprakliga tecken ar klader som tecken féiabatallning, rodnad som
tecken pa att man ar generad, feber som tecken pa forkylmingo blommande tussilago som
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ett vartecken. Alla tecken kan tolkas, precis som sprakiitygck.

Ett tecken brukar inom semiotiken ses som ett tvadelat i@ktobjekt, som bestar av
tecknets konkreta form (teckenbararen) och det som teékardn betecknar. Tecknet har alltsa
bade en uttrycks- och en innehallssida. (Otdekerbetyder pa vardaglig svenska dock snarast
teckenbarareDet &r t.ex. tussilagoblomman sjalv som ar vartecknetigEsémiotikens tecken-
begrepp skulle daremot blomman och vasammankoppladetgora ett tecken.)

Man kan sammanfattningsvis framhalla fyra omstandighleieg ett tecken (Allwood &
Andersson 1976):

e Det betecknande(teckenbéararen, d.v.s. objektet som betecknar): Den deltaecken
som kan tolkas kallas det beteckide Materiella objekt, handelser, beteenden och om-
standigheter kan vara teckenbérare. | samtliga fall karélja\att betrakta tecknet ur ett
konkret féorekomstperspektiv eller ett mer abstrakt tygpektiv. Precis som nér det galler
ord kan vi fokusera pa typer (egenskaper) eller pa forekenfkbnkreta objekt).

¢ Detbetecknade(innehdllet): Det verkar som om allt som 6verhuvudtaget garas till
foremal for mansklig kunskap ocksa kan betecknas.

e Teckenrelationenar den relation som kopplar samman det betecknande och heéiso
betecknat. (Se nedan.)

e Tolkaren ar den som "ser” tecknet och "ser” relationen. (Tolkaren kara bade produ-
cent och mottagare, lika val som en tredje part, t.ex. enytgsnare.)

Semiotikens antaganden gor tecken till en mycket allméeté@se. | stort sett bildas en tec-
kenbéarare av varje objekt eller fornimmelse som kan ligy@tund for en slutledning. Enligt
detta synsatt &r den manskliga tillvaron ett standigt todleaav tecken. Semiotisk forskning kan
darfor i princip inriktas mot varje aspekt av livet.

1.7.1 Teckenrelationer

Den centrala aspekten hos ett tecken verkar vara teckéoreda. Det ar just i kraft av att den
rader som tva objekt far status av betecknande och betecknat

En ofta betonad skillnad (noterad sedan medeltiden) &r delfamnaturliga och icke-
naturliga ellerkonventionellatecken. Distinktionen avspeglas i svenskans preposiutangk
ar ett teckerpa eld (naturligt tecken) respektiver” ar ett tecken for addition (konventionellt
tecken). Naturliga tecken ar baserade pa naturliga orsdlesdikhetssamband, t.ex. rodnad for
forlagenhet, rok for eld eller solbréanna for friluftslivoken. Konventionella tecken &r baserade
pa manskliga sedvanjor och inte direkt grundade i natuftigaallanden.

"Icke-naturlig” betyder i semiotiska sammanhang alltsarikentionell”. (Detta kan te sig
konstigt med tanke pa att konventioner &r en naturlig del amskligt liv.) Vad ar da ekonven-
tion? Konventioner &r regelbundenheter i manskligt beteendedarbitrara (godtyckliga) i
den meningen att en sprakkultur i princip skulle kunna ¢asérje konvention med en annan
som skulle fungera lika val. Konventioner hor alltsa ihopdnseciala grupper (och definierar
dessa, t.ex. enligt principen ett sprak — en nation). Enigliag en konvention motiveras av
just denna enighet. Vitsen (for svenskar) med att kalla Wl &r att svenskar kallar bord
bord och att de alltsa, genom att vara delaktiga i denna konventiegriper vad man menar
medbord. Annars skulle det g& precis lika bra om alla svenskar sagitimbrjade kalla bord
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dorbuler. Daremot vore det svart for en ensam svensktalare att utimevinfora denna nyord-
ning. Likasa ar det ett tecken pa viss social stallning otitydtatt bara slips, darfor att vissa
slipsrelaterade konventioner finns. Om slipsar hade vérilkgint fenomen i var kultur, skulle
en man som uppfann och for forsta gangen anvande en slippasagppfattas som strikt kladd.
Hur konventioner etableras och av vem, ar en intressanafrag

1.7.2 Index, ikoner och symboler

Den amerikanske semiotikern och filosofen C. S. Peirce (28394) urskiljde tre teckentyper
som har blivit mycket kanda. (Han urskiljde i sjalva verkeimga fler teckentyper, som nastan
bara Peirce-experter kanner till.) Detta ar en uttydninglem (se t.ex. Allwood & Andersson
1976):

e lkoner ar likhetsbaserade tecken. Bilder ar ikoneiken ar det grekiska ordet for bild
— t.ex. portrattet av en person. Aven icke-visuella ikonan kankas. En flojtdrill kan i
musik forestélla fagelsang.

e Index &r tecken vars teckenrelation har sin grund i tidslig ellemslig narhet eller i
orsakssammanhang (som givetvis forutsatter viss tidsligromslig narhet). Exempel pa
index ar rok for eld (elden orsakar roken) och tussilago fir (warvarmen satter fart pa
blomman).

e Symboler ar konventionella tecken, t.ex. plustecken for addition.

Peirces (1955, s. 102-104) egen redogorelse ar lite metigkytkoner &r, enligt honom, tecken
som ar signifikanta i sig, oavsett om det betecknade exrstdlex inte. Man kan tanka sig att
en bild av en manniska visar hur en manniska ser ut, oavsettatrar en fantasibild eller ett
verkligt portréatt. Index forutsatter daremot att det b&teaxle existerar. ROk som uppkommit
utan eld kan inte indexikalt vara tecken pa eld. Symboldjesigig fran ikoner och index i och
med de far sin betydelse genom en tolkare. Utan tolkare fiehste nagon teckenkonvention.
Peirce verkar alltsa anse att ikoner och index ar teckenj2f@ende av existensen av nagon
som kan tolka dem.

Sprakliga tecken ar framst symboler (och allts& konvemtfianoch arbitrara). Undantagen
ar fa: Onomatopoetiska ord(somvovveoch gonggong ar ett slags ljudbaserade ikoner. Ord
somt-shirt ochu-balkar motsvarande exempel for skrift. (Bada typerna &r dockisighi hog
grad konventionella.) Personliga pronomina (s, du och hon) och pronominella adverb
(somhar ochnu) har en patagligt indexikal semantik. Exempelvis brukaekbmster ajag
syfta just pa den som orsakat férekomstens existens.

Manga tecken representerar blandningar av Peirces tgglemfrafikméarket som varnar for
alg har en bild av en alg pa sig (ikoniskt), medan dess formfaichkonventionellt visar att det
ar en varning (symboliskt). Dessutom syftar varningsskyipa den vagstracka som kommer
efter den (indexikalt). De flesta teckenbarare ingar i fleckén. Ordehastbetecknar hastar
(sprakligt och symboliskt), men det faktuatt nagon anvander det ordet pa det sattéis(for
hastar) ar naturligtvis ett indexikalt tecken pa att han/Apsvensktalande.

Tolkningen av avsiktligt producerade tecken maste baggatt resonemang om avsanda-
rens avsikter. En avsandare avser att bli tolkad pa ett ségsav en mottagare och lyckas i den
man mottagaren gor den avsedda tolkningen. Avsandareremadtr beakta vilka kunskaper
mottagaren har och kan utnyttja. Det ar 6msesidig kunskapeokenrelationer som ar grunden
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for kommunikation. Konventioner, narheter och likheterglevanta for tolkningen av avsiktliga
tecken i den utstrackning de ar kéanda av bade avséandare dthgae.

1.8 Hur kan betydelse beskrivas?

Nar vi beskriver ett sprak ur semantisk synvinkel anvandeivetvis ett sprak, som kan vara
samma som det sprak vi talar om eller ett annat sprak. Dek spah talar om kallagbjekt-
sprak. Det sprak man anvander for att tala om detta objektsprdasaletasprak (Det sprak
som en semantiker studerar blir alltsd objektsprak, ochhdethon talar metasprak.) Om vi
t.ex. sager atbig ar motsats tillsmall, sa ar engelska objektsprak och svenska metasprak. En
bedémning av vad som ar meta- och objektsprak géller en tssgja: Nar vi, som vi just gjort,
sager attengelska ar objektsprak och svenska metaspsakblir bade engelska och svenska
objektsprak (som vi talar om) och svenska metasprak.

Valet av metasprak i semantiken beror pa vilka praktiskaraboretiska syften man har.
Betydelser kan givetvis beskrivas informellt och med vgindiprak. Detta ar anvandbart t.ex. i
vardagliga forklaringar av vad nagon menar, i ordbocker icgrakundervisning. Manga teo-
retiska skolor inom semantiken anvander dock ofta relégkmiska termer och noterar detaljer
som vardagsspraket ar okansligt for. Modern logik har tlaten matematisk begreppsappa-
rat for att tala om sanningsvillkorsbaserad betydels&giruDenna spelar ofta en framtradande
roll i lingvistisk semantik, som av den anledningen kan béirgenomtranglig for den oinvigde.

| semantiken ar bada séatten att beskriva betydelser mmdti Tyvarr finns det en tendens
att semantisk forskning uppdelas i tva lager: Foretradarelé mer informella skolorna be-
traktar ibland logisk, formaliserad semantik som ett spetimbstrakta symboler, medan den
formella semantikens foretradare ofta med tystnad foraigdsidor av amnet som inte later sig
formaliseras.

1.8.1 Citation

Genom citation kan man tala om sprakliga uttryck genom atgét dem. | skrift kan man
markera citation med t.ex. citationstecken och kursivgeridastar ar salunda ett substantiv,
medan hastar givetvis ar djur. Man talar omattvanda (hastar ar djur) ochbendmna(hastar
ar ett substantiv) uttryck. Man behdver benamna ett ordpir skall sdga nagot om det, men
nar man anvander ordet, sa sager man inte ndgot om ordet. @Qrhawear att hastar ar djur, sa
har man inte alls talat om substantivgist

Citation ar ett relativt begrepp, eftersom ett uttryck samehaller en citation i sin tur kan
citeras: Man kan t.ex. sdgd&nstavig” ar ett trestavigt ordar en sann sats.

En semantisk komplikation i spraket gjlvreflexivitet: Sprakliga uttryck (forekomster)
kan referera till sig sjalva. Oproblematiska exempedémnna sats innehaller ett verbvilket ar
sant — ocldenna sats ar trestavig vilket ar falskt. Sjalvreflexivitet mojliggor den s.k. lagr-
paradoxen, som filosofer grubblat 6ver sedan antiken. Destapmed hjalp av satser sgay
ljuger nuellerdenna sats ar falskDen just citerade satsen ar sann om den ar falsk och falsk om
den ar sann. Paradoxen som uppstar visar, enligt en anélytt ach samma sprak inte utan
vissa begransningar samtidigt kan vara objekt- och melispin sats sordenna sats ar falsk
ar da inte begreppsligen acceptabktet vardagliga spraket maste vi nog acceptera att denna
paradox ar majlig, eftersom de flesta manniskor ar ovetanusadana filosofiska foreskrifter.

5 Denna idé kommer frén logikern Alfred Tarski (1944).
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1.9 Teori och data i semantiken

Forskningen inom semantiken (och andra delar av spraksietgen) brukar gora ansprak pa
vetenskaplighet (De flesta tycker nog att forskning definitionsmassigt Iskafa just veten-
skaplig.) Vetenskaplighet ar ett mycket omdiskuterat bpgri filosofin. Manga filosofer och
de flesta vetenskapsman torde i stort sett halla med om &#jannkter (som ar allmant och
informellt formulerade):

e | vetenskapstravar man efter att konstruera sanna och valgrundade ted/iget ar att
komma at sanningen, att utrona hur det verkligen ar. Om er péoett vetenskapligt
satt befunnits vara en bra teori, sa skall det finnas godaktiigeskal att tro att den
kommer narmare sanningen an alla alternativa teorier. (e&kfer som foljer forklarar
lite mer detaljerat vad detta innebar.) Stodet for en tekails/ara giltigt oberoende av
beddmarens personliga belagenhet.

¢ \etenskapliga teorier skall stodjas av observationer akketa omstandigheter pa ett sa
bra satt som mojligt. Dessa sdtata maste ha sin grund i en annan icke ifragasatt teori
eller typ av forstaelse. Stodet for en teori starks om nya takraftar den och férsvagas
av eventuella nya data som inte stammer med den.

¢ \etenskapliga teorier skall med sa enkla medel som mégigwgora for hur verkligheten
fungerar. De maste darfor ta fasta pa regelbundenheter @ifpetiom fanga de genera-
liseringar som kan goras. Vetenskapen skall alltsa féaksad mycket som mojligt av det
"kaos” som moter oss utifran sa fa antaganden som mojligtaldenebar att vetenskaplig
teoriformulering maste sikta mot maximahkelhebchgeneralitef givetvis med respekt
for de 6vriga vetenskapliga principerna.

e En vetenskaplig teori skall passa ihop med andra vetenigiaglorier, sa att olika kun-
skapsbitar tillsammans bildar en sammanhangande besigiav verkligheten. Exem-
pelvis bor fysik, kemi och biologi ge oss en allméan och sanmmiagande forstaelse for
hur naturen fungerar. Lingvistikens hypoteser bor passdenna bild. (Detta ar en aspekt
av foregdende punkt, stravan efter generalitet och enkglhe

¢ \etenskaplig teoribildning vagleds ofta av énskemal ondatt skall leda till praktiska
vinster. Det ar alltsa vardefullt om en vetenskaplig te@i hagot slags praktisk nytta.
(Detta ar mahanda ett yttre, snarare an vetenskapligt)kvatenskapens utveckling pa-
verkas i hog grad av denna faktor (via finansiering och pdigomotivation).

1.9.1 Semantikens data

De data som ar relevanta for semantikens del &r observatanelika forhallanden som kan
"avslOja” sprakets betydelsesida. Den framsta kallarktithiskap om ett sprak ar givetvis den
autentiska anvandningen av detta sprak. Denna visar hiprdkliga medlen utnyttjas konkret
i det manskliga umganget. Ett problem med sadana data astatt isett alla psykiska faktorer
och manga andra omstandigheter kommer till uttryck i annémgken av ett sprak.

Semantikens data ar darfor ofta baserade pa sprakbrukaiesla” for sitt sprak. Lingvister
maste undersoka ett sprak med hjalp av ndgon som talar geét. £n sddan sprakbrukare
kallasinformant (den som ger information). Lingvisten kan fa fram olika type data genom
att stalla olika typer av fragor till sina informanter. Nagexempel pa saddana data ar:
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¢ Synonymiomdomen Man kan fraga informanten om tva ord, fraser eller satseyds
samma sak. Sprakbrukare har ofta bestamda uppfattningaédamt. Exempelvis skulle
manga svenskar halla med om att substantpake kille ochgosse(i stort sett) betyder
samma sak (ar synonymer) och mifja hundar skéllebetyder nadgot annat &dnte alla
hundar skaller

o Exemplifieringsomddmen Nar det galler manga begrepp, sa kan man visa tankbara kon-
kreta objekt eller fall och fraga om det givna begreppet l&rtipligt. Eller sa kan man
fraga vad det givna exemplet skulle kallas. Detta ar den wgada man normalt maste
utgd ifrdn da man skall lara sig ett nytt sprak. Om en lingwistrar vad det engelska ordet
roof betyder, sd kan han/hon leta upp en engelsman och peka pasakier och fraga:
Roof?Om man gor undersokningen utomhus, s& kommer man kanskelférrsenare
fram till att ordetroof betyder samma som det svenska otdkt Och sa testar lingvisten
slutligen denna hypotes inomhus, pekar upp mot taket ogafréin informantRoof?

Da blir svaret nekande — innertak heter som bekailing— och sa far lingvisten forsoka
formulera (och testa) en ny hypofes.

o Oversattningsdata Oversattningar ger data som avspeglar de inblandade apsée-
mantik, eftersom en dversattning i stort sett skall ateefgdelsen hos originaldiskursen.
Nar det galler undersokningar av doda sprak kan sddana data mycket stor betydel-
se. Den antagligen mest kdnda samlingen av sprakveteigkaplta 6Overhuvudtaget, de
som ar finns p&Rosettestenenar av denna typ.

¢ Logiska konsekvensomddomerBetydelsen hos en sats avspeglas i vad som foljer logiskt
ur satsen. Sadana foljder kallas "logiska konsekvenseridEs logiska konsekvenser kan
omdjligen vara falska om satsen ar sann. En satsSeeniges statschef var Pompes husse
har t.ex. féljande logiska konsekvenser:

Sveriges statschef var en man.

Sveriges statschef agde eller tog hand om Pompe.
Pompe ar/var en hund.

Sverige har haft en statschef som var nagons husse.

Data om logiska konsekvensforhallanden skulle kunna g@vsiti endast hundar (och
kanske en del andra djurarter) har hussar, att endast mamsaat att hussar ar agare
eller innehavare (av en hund) och en hel del annat.

¢ Direkta betydelseomddomenSprakbrukare kan ofta ge ganska bra, direkta svar pa fragor
av typenVad betyder . .. Pa sa satt kan informanten bespara semantikern modanhatt sja
lista ut vad uttrycken ifrdga betyder. (Han/hon maste dakdna vardet av de svar som

ges.)

e Psykologiska experimentdata Lingvister kan ocksa undersoka sprak genom att utfora
psykologiska experiment. Exempelvis kan man noggrant rhétaang tid det tar att
forsta eller komma pa olika typer av ord, fraser eller ytttan. Tidsatgang avspeglar

6 Om nagon definierar ett begrepp genom att visa nagra exerdpshker som faller under det, s& brukar
man tala om emstensiv definition (i synnerhet i filosofiska sammanhang). Om nagon t.ex. fragat betyder
"aubergine”?, s kan man svara genom att peka ut nagra auberginer. Da harstemsivt definierat detta begrepp.
| basta fall lyckas mottagaren gora ratt generaliseringutide givna exemplaren.
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rimligtvis i nagon utstrackning hur mentalt komplicerad gmocess ar. Detta ger alltsa
ledtradar till hur sprakkunskapen &r organiserad. Man kas& se hur olika faktorer pa-
verkar hur man forstar sprak eller hur man valjer ord. Foisigrav detta slag ar typisk
for psykolingvistiken.

Skillnaden mellan informant och semantiker ar viktig. Emldevister och psykologer arbetar
med flera informanter (férsékspersoner) och noggrant wujaastatistiskt kontrollerade under-
sokningar. Detta verkar dock vara vanligare i psykolingken an i den "vanliga” semantiken.
Inom sprakvetenskapen ar det ofta en enda person som irinédtearollerna. Han/hon beskriver
i sa fall sitt eget sprak. En sadan sprakvetare utgar ifraregen formaga som normal sprak-
brukare och tillampar sin professionella kompetens somesgifer pa den. Detta arbetssatt ar
givetvis praktiskt i och med att man slipper stélla fragéritiformanter. Det finns dock en risk
att en sprakvetares sprakuppfattning paverkas av de ltigka teorier som han/hon arbetar
med. Antagligen ar sprakvetare ganska otypiska sprakaavanp.g.a. att de ofta ar ovanligt
medvetna om och uppmarksamma pa sitt eget sprakbruk.

*

Detta kapitel har givit en 6versikt 6ver olika begreppskgaliningstaganden som brukar ligga
bakom semantikens och pragmatikens metoder. Begreppytitdse” kan forstas pa olika satt,
mer eller mindre psykologiskt, mer eller mindre abstraéd&na stallningstaganden handlar om
hur man anser att sprakkunskaper ar strukturerade. Idéenndubbel artikulation, om morfe-
men (de minsta betydelsebarande uttrycken) och om komasgiitet &r centrala komponenter
i manga semantiska teoriers forklaringsmekanismer. Diel&sa ligger ocksa till grund for en
arbetsfordelning mellan semantiken och pragmatiken. &ikem behandlar spraklig betydelse
som ett sprakspecifikt, konventionellt och abstrakt fenoymeedan pragmatiken studerar hur
de semantiska betydelserna far en praktisk innebord i nskars interaktion med varandra i
olika verksamhetssammanhang.

Nasta kapitel ger en mer detaljerad bild av den lexikala seiken.



