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Logik: spr åk – tanke

• Satser uttrycker (ofta) tankar. Uttrycksrikedom p.g.a.

kompositionaliteten hos naturligt språk.

• Tänkandet och talandet har en logisk struktur.

– Logik som ”tankelagar” (spr̊akets logik indirekt).

– Eller: Logik som n̊agonting i f̈orsta hand språkligt.

• Rimligen: T̈ankande och kommunikation intimt förbundna

begrepp.
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Logik och semantik, historia

• Antik logik: Aristoteles.

• Medeltid och senare: Aristotelisk logik. Viss utveckling.

• Sent 1800-tal: en ny typ av matematiskt influerad logik

(inkl. satslogik). Finkornigare och mer sofistikerad analys.

• 1900-tal: Explosiv utveckling av denna typ av logik.

• Efter ca 1960: Formell semantik inom språkvetenskapen

tar upp den moderna logiken. Integration

syntax-semantik-pragmatik.
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”Trivium”

De fria konsterna i medeltida pedagogik:trivium (jfr trivial)

och quadrivium (aritmetik, geometri, astronomi och musik).

• Logik (dialektik): konsten att ẗanka.

• Grammatik: konsten att kombinera symboler.

• Retorik: konsten att kommunicera.

Distinktionen logik-retorik liknar den mellan semantik och

pragmatik.
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Sanning: viktiga observationer:

• Yttranden kan vara sanna eller falska.

• Sanna yttranden kan tala om för oss hur deẗar, och detta

kan vi ha stor praktisk nytta av.

T.ex.Kantarellerär goda ochätliga.

• Falsk information kan orsaka allvarliga problem.

T.ex.Vita flugsvampar̈ar goda ochätliga.

• Huruvida en sats̈ar sann eller inte beror på dess betydelse

och ofta ocks̊a p̊a hur det r̊akar vara ”utanf̈or” språket.
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Logik

• Det finns sanningsrelaterade samband mellan satser.

M.a.o.: Sanningen fördelas inte frittöver olika satser.

• Det finns en logisk struktur hos satser.

– Grammatisk struktur skapar också logisk struktur.

– Ord st̊ar för begrepp som̈ar logiskt relaterade till andra

begrepp.
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Social konstruktion?

• Spr̊aketär en social konstruktion, ”skapat” av människor.

• En strikt logikär avg̈orande i m̊anga sammanhang, t.ex. i

juridiken, i tillverkningsindustrin, n̈ar det g̈aller personlig

säkerhet. (Det finns en verklighet vi m̊aste ha koll p̊a!)

• Vi lever av saker i verkligheten, samtidigt som den kan

skada oss. Vi m̊aste ha koll p̊a vår omv̈arld!
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Social konstruktion?

• Rimligtvis: Ord och grammatik̈ar socialt konstruerade,

men ger oss en m̈ojlighet att g̈ora sanna/falska utsagor om

(den icke socialt konstruerade) verkligheten.

• Börjar man ifr̊agas̈atta det s̊a måste man ifr̊agas̈atta

ALLTING, inklusive alla id́eer om social interaktion.

• Lakoffs kritik av ”objektivistisk semantik” blir d̈arför

ganska bisarr (Saeed, s. 344).
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Mycket i spr åket ”icke-logiskt”

Mycket i spr̊aket st̊ar vid sidan om ”det logiska”:

• Kommunikativt/socialt ”reglerande”:̊aterkoppling,

turtagning, artighet etc.

• ”Talakter”: Vad g̈or vi med satser? P̊ast̊ar, ifrågas̈atter,

kastar fram p̊a sk̈amt, l̈agger fram som exempel, etc.

• Mer ”direkta k̈anslouttryck”, typHoppsan!.
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Logik och spr åk

• De begreppssystem som ges av ords betydelser har en

logisk struktur.

• Meningar har en logisk struktur: det finns

sanningsrelaterade samband mellan olika meningar.

• Systematik i spr̊aket↔ systematik i ẗankandet.
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Satslogik i begrepp (lexikal semantik)

• oxe: nötkreatur OCH kastrerad.

(Begreppetoxeunderordnatnötkreatur.)

• vallack: häst OCH kastrerad.

(Begreppetvallackunderordnathäst.)

• barn: människa OCH INTE fullvuxen.

• valp: människa OCH INTE fullvuxen.
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Satslogik i begrepp (lexikal semantik)

• morbror: mors bror ELLER mors systers man.

• nederb̈ord: regn ELLER sn̈o.

(Begreppetnederb̈ord överordnatregn, liksomsn̈o.)
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Sanningsvillkor

• Idé inom ”logisk semantik”: En sats’ betydelseär dess

sanningsvillkor.

• Alltså: att veta vad en sats’ betyderär att begripa dess

sanningsvillkor, hur tillvaron m̊aste vara beskaffad för att

satsenskall vara sann.

• Att f örst̊a sanningsvillkoren f̈or en sats,̈ar en annan sak̈an

att kunna bed̈oma huruvida dëar (kommer att bli)

uppfyllda.

T.ex.Solen kommer att explodera inom tre miljarderår.
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Sanningsvillkor

• T.ex.Fredrik Reinfeldẗar född p̊a en torsdag.

Lätt att begripa.

Vi vet inte om deẗar sant (?), men vi kan ta reda på det.

• T.ex.Fredrik Reinfeldt kommer att avgå som partiledare

på en torsdag.Lätt att begripa. Vi vet inte om detär sant,

och vi kan inte ta reda p̊a det just nu.

• Att veta hur man verifierar eller falsifierar en sats innebär

oftast att man vet mer̈an vad den betyder.

T.ex.Denna ringär av 18 karat guld.
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Logisk konsekvens

Den andra satsens sanningär en spr̊akligt nödvändig f̈oljd av

den f̈orstas.

• Pompeär en liten sn̈all hund.

(Alltså:) Pompeär en hund.

Grammatisk bas för slutsatsen.

• Pompeär en valp.

(Alltså:) Pompeär inte fullvuxen.

Lexikal bas f̈or slutsatsen (valp: ej fullvuxen hund).
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Logisk konsekvens

Hur vet vi att dettäar svar p̊a frågorna?

• – Gillar du pudlar?

– Jag hatar alla hundar.

• – Har du smakat p̊a r̊a fisk n̊agong̊ang?

– Jagäter ofta sashimi.

• – Har du varit i Frankrike?

– Förra sommaren besökte jag Paris.
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Synonymi, satser

Två satser̈ar logiskt synonyma om de har samma

sanningsvillkor, d.v.s. m̊aste vara sanna samtidigt eller falska

samtidigt.

• Inte alla hundar sk̈aller.

Det finns hundar som inte skäller.

• Etanolär beroendeframkallande.

Man kan bli beroende av alkohol.
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Synonymi, ord, fraser

Om man ẗanker sig att synonymi prim̈art handlar om satser, så

kan man ẗanka sig att tv̊a uttryckär synonyma om man

generellt kan byta det ena mot det andra med bevarande av

sanning/falskhet.

• Pompeär envalp.

Pompeär en icke fullvuxen hund.

• Fler exempel:hoj — cykel,

vatten— diväteoxid.
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Extensionella relationer, exempel

• Inklusion: Varje A är en B.

T.ex.bord – möbel, substantiv– ord,

katedral– kyrka, mp3-fil– ljudfil.

(underordnat (hyponym) ocḧoverordnat begrepp).

• Exklusion: Ingen Aär en B.

T.ex.gaffel– möbel, gaffel– sked,

katedral– mosḱe, häst– växtplanta.

(En typ av motsatspar.)

Ordförrådet har en logisk struktur.
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Vaghet

Mänskligt spr̊ak är ofta vagt: Satserna har lite töjbart

obesẗamda sanningsvillkor.

Studenterna tyckeratt det som byggs haralldeles f̈or höga
hyresniv̊aer. Kostnaderrunt 4 000 i m̊anadenär inte ovanligt
ochbetydligthögreän vad studentekonominklarar av.

Jagförsäkrar Owe Hellberg attrimliga lägenheter till

studenter ochrimliga villkor för studenter att hyra l̈agenheter

fortsätter att vara enväldigt viktig fråga.

(Owe Hellberg & Mona Sahlin, Riksdagen, 050512.)
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Vaghet — logisk konsekvens

Vagheten g̈or logiken mer ẗanjbar, men s̈atter den knappast ur

spel.

• Hyresniv̊aernaär alldeles f̈or höga.

(Alltså:) Lägre hyresniv̊aer vore b̈attre.

• Hyror runt 4 000är betydligt ḧogreän vad

studentekonomin klarar av.

(Alltså:) Om studentekonomin skall klara av en hyra så

bör den vara betydligt l̈agreän 4 000.

21

Semantik och pragmatik — HT 2008 (Mats Dahllöf)

Tautologier

Satser som genom sin semantikär nödvändigt sanna.

• Det blir som det blir.

Antingen regnar det, eller så regnar det inte.

• ”Definitionsmässiga”:

Valpar är inte fullvuxna.

Plastär inte metall.
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Analytiska sanningar

• Inom kunskapsteorin talar man om analytiska sanningar,

satser som s.a.s. analyserar begrepp, utan att säga

någonting om ”v̈arlden”.

• Exempel:Alla silverskedar̈ar av metall.

• Begreppetsilver st̊ar för en typ av metall.

• Har vi väl fastsẗallt att ett f̈orem̊al är av silver, s̊a vet vi att

detär av metall. (Deẗar meningsl̈ost att vidare undersöka

saken.)
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Självmots ägelser

Satser som genom sin semantik nödvändigtvisär falska.

• Det b̊ade regnar och regnar inte.

• ”Definitionsmässiga”/begreppsliga:

Det ḧar är en plastsked av silver.

Han är en m̈ordare som aldrig d̈odat n̊agon.

• Negationen av en analytisk sanning blir en nödvändigt

falsk sats.Alla silverskedar̈ar inte av metall.
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Kontingenta satser

• En tredje typ av sats, utöver analytiska sanningar och

nödvändigt falska satser,är de ”kontingenta”.

• En kontingent sats har ett innehåll som tillåter att den kan

vara sann lika v̈al som falsk.

• Exempel:Det finns fler bj̈orkar än bokar i Norge.

• Man måste unders̈oka saken f̈or att f̊a veta om dettäar sant

eller inte.

• Begreppenbjörk ochboksäger ingenting om hur m̊anga

sådana tr̈ad som finns.
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Mots ägelser

Två satser kan ha sanningsvillkor somär motstridiga och

därför inte kan vara uppfyllda samtidigt.

• Karl XII sköts ihjäl 1718.

Karl XII drunknade i M̈alaren 1723.

• Fredrik Reinfeldẗar född p̊a en torsdag.

Fredrik Reinfeldẗar född p̊a en s̈ondag.

• Fredrik Reinfeldt uppskattar alla hundar.

Fredrik Reinfeldt hatar alla pudlar.
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Presuppositioner

Villkor som är ”inbyggda” i begrepp. Vanliga negationer rår

inte p̊a dem.

• Pelle har slutat r̈oka.

Pelle har inte slutat r̈oka.

(Alltså:) Pelle har r̈okt tidigare.

• Pelle vet att Oslöar Norges huvudstad.

Pelle vet inte att Oslöar Norges huvudstad.

(Alltså:) Det är sant att Oslöar Norges huvudstad.
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Aristoteles’ logik

• Klassisk logik fr̊an antikens Grekland.

• Det dominerande logikparadigmet fram till början av

1900-talet.

• Predikatlogiken f̊angar hela den aristoteliska logiken.

• Den aristoteliska logiken kan ses som en del av

predikatlogiken.

• Syllogismer:mönster f̈or giltiga slutledningar. Indelas i

modi (med lustiga namn).
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Aristoteles’ logik och predikatlogik

• Syllogismerna bra illustration också av enkla slutledningar

som predikatlogik kan f̊anga.

• En syllogism kan expanderas från namnet p̊a ett modus

med tre vokaler (t.ex. Barbara, Camestres), som anger

vilka typer av satser som ingår. Man beḧoveräven veta

vilken ”figur” som avses.

• Bra övning: Kolla m.h.a. predikatlogik och venndiagram!
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Kvantifikation (Aristoteles’ logik)

4 typer av utsagor: (a), (e), (i) och (o)

(a) universell affirmativ (e) universell negativ

Alla S ärP. IngenS ärP.

∀x(S(x) → P(x)) ¬∃x(S(x)∧P(x))

(i) partikulär affirmativ (o) partikulär negativ

NågonS ärP. NågonS är inteP.

∃x(S(x)∧P(x)) ¬∀x(S(x) → P(x))
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Med andra ord. . .

• (a): inklusion.

Om n̊agotär S s̊a är det ocks̊a P.

∀x(S(x) → P(x))

• (e): icke-̈overlapp (disjunktivitet).

Ingentingär b̊ade S och P.

¬∃x(S(x)∧P(x))

∀x(S(x) →¬P(x)) (sak samma)
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Med andra ord. . .

• (i): överlapp:

Det finns objekt som̈ar b̊ade S och P.

∃x(S(x)∧P(x))

• (o): icke-inklusion:

Det finns objekt som̈ar S utan att vara P.

¬∀x(S(x) → P(x))

∃x(S(x)∧¬P(x)) (sak samma)
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Kvantifikation

• Kvantifikation handlar om hur extensioner (mängder)

förhåller sig till varandra.

• Satstyperna (a), (e), (i) och (o) representerar fyra viktiga

sådana.

• Det finns andra (logiskt mer komplicerade) typer:

Mångahundarär elaka.

De flestaapelsinerär sura.

Nästan allahundarär sn̈alla.

Fler apelsinerän citroner är söta.
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Aristoteles’ satstyper, ex. p å varianter

• Universell affirmativ (a):

Alla hundarär däggdjur.

Alla hundar sk̈aller.

Alla hundarär varmblodiga.

• Partikul̈ar affirmativ (i):

Någon hund̈ar prickig.

Det finns prickiga hundar.

Någon hund sk̈aller.

Det finns hundar som skäller.
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Aristoteles’ satstyper, ex. p å varianter

• Universell negativ (e):

Inga grodorär däggdjur.

Ingen kompetent politiker hånar sina v̈aljare.

Inga metallerär gröna.

• Partikul̈ar negativ (o):

Någon hund̈ar är inte svart.

Det finns hundar som intëar svarta.

Någon hund sk̈aller inte.

Det finns hundar som inte skäller.
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Aristoteles’ satstyper, systematiken

icke−tom (o)
tom (a) tom (e)

icke−tom (i)

subjektsterm predikatsterm
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Aristoteles’ logik: syllogismer

Syllogism (slutledningstyp):

översats, premiss 1, inneh̊aller slutsatsens subjektsterm

undersats, premiss 2, inneh̊aller slutsatsens predikatsterm

slutsats

översats Några taxaräter inte choklad.M -P (o)

undersats Alla taxar är hundar.M -S (a)

slutsats Några hundaräter inte choklad.S-P (o)
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Aristoteles’ logik: f örsta figuren

Syllogismer av f̈orsta figuren ser ut så ḧar:

. . .M är P.

. . .S är M .

. . .S är P.

. . . : n̊agon av (a), (e), (i) och (o), inte alla varianter giltiga.

P (slutsatsens predikatsterm frånöversatsen):̈overterm.

S (slutsatsens subjektsterm från undersatsen): underterm.

M (för premisserna gemensam term, ej i slutsatsen):

medelterm.
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Aristoteles’ logik: f örsta figuren, exempel

(a)-(a)-(a): ”Barbara”:

Alla hundar sk̈aller. (a)

Alla taxar är hundar.(a)

Alla taxar sk̈aller. (a)

(e)-(a)-(e): ”Celarent”:

Inga katter sk̈aller. (e)

Alla siameser̈ar katter.(a)

Inga siameser sk̈aller. (e)

Barbara och Celarentär modi (modus).

Darii och Ferioär ocks̊a giltiga modi i f̈orsta figuren.
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Aristoteles’ logik: ogiltiga slutledningar

(i)-(a)-(i) i f örsta figuren:

Några hundar sk̈aller. (i)

Alla taxar är hundar.(a)

Några taxar sk̈aller. (i)

(e)-(e)-(e) i f̈orsta figuren:

Inga taxar jamar.(e)

Inga katterär taxar. (e)

Inga katter jamar.(e)
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Aristoteles’ logik: andra figuren

Syllogismer av andra figuren ser ut så ḧar:

. . .P är M .

. . .S är M .

. . .S är P.

P (slutsatsens predikatsterm frånöversatsen):̈overterm.

S (slutsatsens subjektsterm från undersatsen): underterm.

M (för premisserna gemensam term, ej i slutsatsen):

medelterm.
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Aristoteles’ logik: andra figuren, exempel

(e)-(a)-(e): ”Cesare”:

Inga grönsaker̈ar djur. (e)

Alla hundarär djur. (a)

Inga hundarär grönsaker.(e)

(e)-(i)-(o): ”Festino”:

Inga katter sk̈aller. (e)

Något djur sk̈aller. (i)

Något djurär inte en katt.(o)

Camestres och Barocöar ocks̊a giltiga modi i andra figuren.
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Aristoteles’ logik: tredje figuren

Syllogismer av tredje (och hos Aristoteles sista) figuren ser ut

så ḧar:

. . .M är P.

. . .M är S.

. . .S är P.

P (slutsatsens predikatsterm frånöversatsen):̈overterm.

S (slutsatsens subjektsterm från undersatsen): underterm.

M (för premisserna gemensam term, ej i slutsatsen):

medelterm.

43

Semantik och pragmatik — HT 2008 (Mats Dahllöf)

Aristoteles’ logik: tredje figuren, exempel

(a)-(a)-(i): ”Darapti”:

Alla flugsvampar̈ar giftiga. (a)

Alla flugsvampar̈ar svampar.(a)

Någon svamp̈ar giftig. (i)

(o)-(a)-(o): ”Bocardo”:

Någon taxär inte sn̈all. (o)

Alla taxar är hundar.(a)

Någon hund̈ar inte sn̈all. (o)

Felapton, Disamis, Datisi och Ferisonär ocks̊a giltiga modi i

tredje figuren.
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