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Extension (repetition)

Extensionendr ett begrepp/ord: @ngden/klassen av objekt
som faller under begreppet.
T.ex. substantivetitron:

o | extensionen tilcitron ingar alla objekt om vilket ordedr
sant, d.v.s. alla citroner (helt enkelt). (Externt, "olijek
perspektiv.)

e Vivet vad ordet betyder och kan skilja citroneafr annat
darfor att vi har ettcitron-begrepp. (Internt, "psykologiskt”
perspektiv.)
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Lemma kontra lexem

| ordbokssammanhang brukar man skilf p
e Lemma: Ett uppslagsord sondfjer ett jningsndnster.
Det kan vara polysemt.

e Lexem: En betydelse (ett begrepp) inordnad under ett
lemma. T.ex. (1) Liten gnagare. (2) Digitalt pekdon.

e Bojningsformer: Lemmat kan upptida i olika
bojningsformer. T.exmus mbss musenetc.
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Relationsextensioner

e Relationella begrepp handlar om hur ett antal saker
forhaller sig till varandra.

« Relationers extensioner kan inrégla "ordnade tupler”,
objekt satta i en viss ordning.

e Ex. Tuplerna (Bagdad, Irak), (Oslo, Norge) och
(Paris, Frankrike) ingr i extensionen tilhuvudstad . . ..i
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Vaghet

e Begrepp har ofta vaga (luddiga) extensioner, t.ex.
propagandasocialist liberal, godis stada matt

¢ Vikan ha klara positiva exempel och klara motexempel,
men ock& manga objekt/fall sorér "halvdana”.

¢ Ar Reinfeldt/Sahlin liberal/pedagogisk/elegant?
Ar rodvin nyttigt?
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Precision kontra vaghet

e Precisa begrepp har baéstt avgansade extensioner.
Precision motsatsen till vaghefr viktigt t.ex. i

— Praktiska/ingerijrsmassiga sammanhangird
"komponenter” och arbetsinsatser skall fungera ihop

— Juridiska/attsliga sammanhangadvi vill ha "likhet
infor lagen”.

¢ | manga sammanharég vaghet "beblndigt”.
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Réaknebarhet

e Vissa begrepp (artnamn) "frandler” sina exempel som
avskilda och &rmed Bknebara enheter, t.exund en/flera
hand(ar) Tva hundar bildar inte en hund. Vaf inte té&
hundar om vi delar en hundigmitten.

e Andra begrepp (masstermer) "fraralier” sina exempel
som massor av godtycklig storlek, t.est lite/mycket ost
Lite ost plus lite ostr ost. En bit ost kan delas idwitar
ost.

o Detta ger t@ typer av begrepp/extensioner.
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Skalé&ra begrepp

o Skahra begrepp placerar in sakex jskalor”, t.ex.
liten — stor, latt —tung, fattig — rik, kall —varm

e Enstaka satser blir relativa vad mamjfor med, och
relativt vaga.
Ex. En liten elefant kan vara ett stort djur.
Ex. En stor myra kan vara ett litet djur.

e liten ochstor star alltsa inte ©r vanliga
begrepp/extensioner.
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Definitioner kan artikulera begrepp

e Definitionen av ett begrepp: villkor som "analyserar”
begreppet och klaii vilken extension det har:
nodvandiga och tillackliga villkor.

o Nodvandiga villkor (var br sig): alla exempel skall
uppfylla villkoren.

o Tillr ackliga villkor (sammantaget): villkoren skall uteslut
alla icke-exempel.

e Fraga: i vilken nén kan definitioner avspegla begrepps
innetall?

Semantik och pragmatik — VT 2008 (Mats Dahllof)

Definition, exempel

o stol sittmdbel for en person, @ tre eller fyra ben.
o Alltsa: X ar en stol om och endast om
— X ar en nbbel,

— Xiforsta handar avsedddr att en person i taget skall
sitta g den,
— X har tre till fyra ben.
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Definition, exempel

e new: bror- eller systerson.

e Alltsa: X ar new till Y om och endast om
— Y har ett syskon Z,
— X arbarntill Z,
— X ar av manligt ibn.

o Definitioner fungerar braifr vissa begrepp, t.exe\w,
fonem som verkar bete sig som "villkorspaket”.
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Definitioner, "problem”

e Vissa begrepjar for grundbggandedr att kunna
definieras. Exempel (som kan diskutere®), ljus, salt
(om smak)tung etc.

¢ Vissa begrepp/fenomenrstis olika av "vanliga”
manniskor och experter. T.efisk luft, gron, guld, hora.

o Vissa begrepjr s vaga (luddiga), rikhaltiga och beroende
av asikter att definitioner knappast kaiirg dem attvisa
karlek, demokratj musik trevlig, trevlig, ta det lugnt
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"Basbegrepp”

e Vissa begrepp ("grundggandedrnimmelsetyper”) raste
vara basendr begreppssystemen, om de byggar p
definitioner.

¢ Klargorande definitionerdr ju bygga & att de
nodvandiga och tillackliga villkoren formuleras i enklare
och klarare termer. Sonmiews-exemplet.

o | ordbocker och andra mer formella sammanhang bruka
man ofta inbra "definitionsvokabur”.
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Vad ar detta?

e "En blandning av 78,1 volymprocent &ve, 20,9
volymprocent syre, 0,9 volymprocent argon och 0,04
volymprocent koldioxid.”

e "Dihydrogen Monoxide is perhaps the single most
prevalent of all chemicals that can be dangerous to humpn
life.”
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Begreppslig arbetsf &rdelning

Putnam’s (1975) "division of labordr vissa begrepp (t.ex.
fisk luft, vatten gron, guld, hora).

e "Vanligt folk” har vaga oklara begrepp och kan vara
oformogna att pdva ovanliga eller oklara fall.

e "Experter” vet precis vad begrepperasfor och kan
bedbma "s\ara” fall.

¢ "Vanligt folks” sprakanvandning kan delvis étljas av
"experternas” insatser.
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Begreppslig arbetsf 6rdelning
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e Vatten Alla vet hur vatten beter sig ur ett
vardagsperspektiv. Men deidmed B0 kanner en
minoritet till.

¢ Blues Man kan veta hur defiter ungedr, och kanna igen
blueshtar. Men bara musikteoretiskt bevandrade persongr
kan definiera begreppet (struktur, harmonik, etc.).
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Extension/intension

¢ Intension: Begreppets "informationsinn&h”, de villkor
det stter upp.

e Extension/intension &t i ett omvant forhallande: Ju fler
villkor, desto farre entiteter uppfyller samtliga villkor.

o Exempelentitet—varelse— djur — daggdjur—hund-—
schnauzerriesenschnauzer riesenschnauzertik
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Prototyper — ett annat s &tt att se p & begrepp

e Prototyperar ett alternativ till definitionerdr att artikulera
begrepps innel.

e En prototyp representerar ett typiskt exempzbggreppet.

e Begreppetr sedan mer eller mindre &ffande” r ett
objekt/fall beroende ddess "avsind” frn prototypen.

e Detta passardr vaga och rikhaltiga begrepp.
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Prototyper, exempelbegrepp

¢ van (kontrabekantkontrakompig
En vanar prototypiskt en person man sedan gangkaé
ar fortrogen med, som verkligengker upp, som man har
enodmsesidigt oegennyttig relation till, etc.

o trad kontrabuskekontraris
stka till kontrahalla ordning
socialutatriktad kontrainbundenkontraasocial

Komplexa, "kontinuerliga” doréner.

18

19

Semantik och pragmatik — VT 2008 (Mats Dahllof)

Begrepp, lexikalisering

e Vissa begrepjar kopplade till ord.

o Andra maste uttryckas med komplexa fraser. T.ex. Sv.
morfar eller farfar(motsvarandgrandfathej. Eng.
maternal grandfathe(motsvarandenorfar).

o Begreppssystem sikberoende. &ller aven begrepps
"vanlighet”. Jfr. sysko#sibling.
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Begrepp: spr ak eller allm ankunskap

o Arbegreppen delar av sk eller aspekter av allém
kunskap?

e Lexikal kunskap: om ord. (Som i lexikon.)

e Encyklopedisk kunskap: allém vittforgrenad kunskap.
(Som i encyklopedi.)

o Ofta s\ar distinktion. (Praktiskt viktig!)
Exempelkilskrift, vatten transistor.
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Kulturell relativitet

e Manga begrepps innah ar s.a.s.drankrade i en viss
kultur/samtallsskick.
Ex. hembrsakring, skattetryck

e Problem viddversattning och annan "&rkulturell”
kommunikation.
Ex. Bibeltolkning:Om ragonalskar \arlden finns inte
Faderns lrlek i honom(1 Joh 2:15)
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"V arderande”/"emotiva” begrepp

o frihetskdmpekontraterrorist
¢ enashendekontrabra kontramediokerkontradalig
e trevlig kontraotrevlig
o diskuterakontratjafsa
e stoka till kontrahalla ordning
Handlar om subjektiva bémnningar.

Prototyperna/definitionerna innalter "varderande”
komponenter.
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Hur h anger spr &k och t &nkande ihop?
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e Man maste &nka br att anvanda spiik!
o Artankandet "sghkligt’? Tanker vi "p&” spak?

o "Sapir-Whorf-hypotesen”: ainkandet byggerépspéket.
Sprakets struktur och begrepp bastmer vad vi kandnka
("spraklig relativitet”).

e Svagare pverkan spk — tankande? ¥xelverkan?
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Betydelsef 6rskjutningar

Ords betydelser kan 8frskjutas” i troper/figurer.
Men s ar det \al kanske &r man sitter i varmen kring
kottgrytorna i Rosenbad?ER BILL (m), Riksdagen, 990310.
e Metafor: varmen kottgrytorna
e Metonymi: Rosenbadfor regeringskansliet).

o Tillf alliga forskjutningar eller &dana som leder till att nya
betydelser lexikaliseras.
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Lexikala relationer mellan begrepp/lexem

Lexikon: ett spaks ordbrrad.

e Synonymi
o Over- och underordning

e Motsatser

Tvetydigheter

Begrepp avledda &n varandra
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Synonymi

e Synonymi: olika ord med (ungéf) samma betydelse.
Ex. kvinna— dam- fruntimmer
Ex. pojke— gosse- kille —grabb

e Extensionell synonymi en variant.

e Stilistiskt varde varierar®r det mesta.
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Hyponymi

e Underordnat begrepp hyponym tilerordnat.

e Kan bilda serier:
EX. man— manniska— daggdjur—djur
schwarzwaldirta — tarta — bakverk

e Underordnat begrepp har mindre extensiondet
Overordnade.
Det finns farre daggdjuran djur, t.ex.
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Motsatser

En grupp av olika relationer.

o Omsesidig uteslutning d.v.s. extensionerna saknar
gemensamma element:
djur — vaxt, kvinna— man sova— (vara) vaken

e Gradmotsatser. motpoler & skalor. T.exliten — stor, latt
—tung fattig — rik, kall —varm
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Fler "motsatser”

e "Omvanda’” relationer: Samma "basrelation” kan
"betraktas” ur olika "synvinklar”. T.exaga—tillhora,
kopa-—silja.

e Harlett motsatsartade. T.evarma upp- kyla ned

e Det finns ganska olika begreppsliga samband sanmk
som "motsatser”.
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"Avledningsrelationer”, exempel

e Kausativa ("orsakande”) verb: T.ex. F&n verb:sova—
somndsiva, ligga —1agga sitta— satta, sti —stilla. Fran
adjektiv:varm—varma, torr —torka.

e Agentsubstantivfran verb: T.exforelasa— forelasare
alska— alskare
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Lexikal tvetydighet

e Polysemi ett ord (en ordklass, etfiningsnonster, ett
ursprung) — flera betydelser. T.digur, mus bidrag,
haftig, spela Polysemi upp$tr genom
betydelsebrskjutningar som lexikaliseras oén mycket
vanligt.

e Homonymi: tva ord med samma "form-sida” (olika
bojningsndnster och/eller ursprung). T.eok lapp, vara
(Kan tillnéra olika ordklass.) Homonymi up@stgenom
“tillf alligheter” ochar inte s vanligt som polysemi.
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"Semantiska f alt”

Begrepp kan dela in en "doin” pa ett visst att, med viss
systematik.

aldehart | manniska | notkreatur | hund

ung Q: flicka ?: kviga valp
o: pojke | o tjurkalv
vuxen Q: kvinna | 9: ko Q: tik
' man S tjur ?: hanhund

(Viss forenkling tar.)
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Ett annat semantiskt f alt

sinne | neutral perc. aktiv perc. | fornimbarhet

syn se titta pa synas

horsel | hora lyssna@ | lata, ljuda, bullra
lukt kanna lukten av | lukta pa lukta, dofta, stinkal

smak | kanna smaken ay smaka g smaka

kansel | kanna kanna kannas
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Farghierarkin

Hur narvaron av argbegrepp ainger ihop i sgik.

lila
vit . gron . skar
<rod< < bla< brun<
svart gul orange
gra

(Berlin och Kay 1969)

o Paverkar Birgbegreppsuppéiningen i en persons sik
hans/hennesafgperception? (Experiment: Rosch).
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Semantikens teori och data

Data: Partikukra fakta som vi kan registrera och samla
ihop.

e Teori: Typiskt mer abstrakta och generella obmgen om
bakomliggandedrhallanden.

¢ En vetenskaplig teori &ste povas mot data och@mma
med dem. Vi nste aktivt §ka efter data som potentiedit
bes\arliga for att piva teorin vetenskapligt.

e Semantikens data typiskt "humanvetenskapliga”: bygge
pa manskliga omémen mefan [ "harda” matresultat.
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Semantikens data

¢ "Direkta forklaringar”
e Synonymiomémen: Betyder X och Y samma sak?
o Overattningsdata

e Exempelomdmen: Vad kan vara ett (typiskt/otypiskt)
exempel @ (en) X?
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Semantikens data

e Logiska konsekvensonithen:
Goran Perssorér statsminister.
Allts&: Goran Perssorar politiker.

e Psykologiska experiment

o Studier av sgikamandning (analys av samtal,
textkorpusar)
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Vems spr ak?

e Som alltid i lingvistiken naste vi fundera @ vems/vilket
sprak vi fokuserar A.

e Deskriptivt perspektiv: Vi analyserar "rakt av”
sprakanandningen i en viss klass av situationer.

o Normativt perspektiv: Var ute efter ett sgikbruk som
foljer vissa normer. (I typiska fall arbetar $favetaren
med sitt eget s@ik.)

(Vuxna, nyktra, friska, brstaspakstalare med jlighet att
tanka efter. "\&rdad prosa.”)
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Vilket spr ak?

Hur spiket och spgikamandningen upyifr sigar starkt
situationsberoende:

"Interaktivt” (samtal, chat) kontra "monologiskt” (prosa
foredrag).

Talat kontra skrivet sgik.

"Register”: "formellt” kontra "informelIt”.

Grad av "teknikalitet”: (t.ex. skvaller kontra eattslig
process)
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