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Extension (repetition)

Extensionen f̈or ett begrepp/ord: m̈angden/klassen av objekt

som faller under begreppet.

T.ex. substantivetcitron:

• I extensionen tillcitron ingår alla objekt om vilket ordeẗar

sant, d.v.s. alla citroner (helt enkelt). (Externt, ”objektivt”

perspektiv.)

• Vi vet vad ordet betyder och kan skilja citroner från annat

därför att vi har ettcitron-begrepp. (Internt, ”psykologiskt”

perspektiv.)
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Lemma kontra lexem

I ordbokssammanhang brukar man skilja på:

• Lemma: Ett uppslagsord som följer ett b̈ojningsm̈onster.

Det kan vara polysemt.

• Lexem: En betydelse (ett begrepp) inordnad under ett

lemma. T.ex. (1) Liten gnagare. (2) Digitalt pekdon.

• Böjningsformer: Lemmat kan upptr̈ada i olika

böjningsformer. T.ex.mus, möss, musen, etc.
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Relationsextensioner

• Relationella begrepp handlar om hur ett antal saker

förhåller sig till varandra.

• Relationers extensioner kan innehålla ”ordnade tupler”,

objekt satta i en viss ordning.

• Ex. Tuplerna (Bagdad, Irak), (Oslo, Norge) och

(Paris, Frankrike) ing̊ar i extensionen tillhuvudstad . . . i.
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Vaghet

• Begrepp har ofta vaga (luddiga) extensioner, t.ex.

propaganda, socialist, liberal, godis, städa, matt.

• Vi kan ha klara positiva exempel och klara motexempel,

men ocks̊a många objekt/fall som̈ar ”halvdana”.

• Är Reinfeldt/Sahlin liberal/pedagogisk/elegant?

Är rödvin nyttigt?
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Precision kontra vaghet

• Precisa begrepp har bestämt avgr̈ansade extensioner.

Precision motsatsen till vaghet.Är viktigt t.ex. i

– Praktiska/ingenj̈orsm̈assiga sammanhang, där

”komponenter” och arbetsinsatser skall fungera ihop.

– Juridiska/r̈attsliga sammanhang, där vi vill ha ”likhet

inför lagen”.

• I många sammanhangär vaghet ”beḧandigt”.
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Räknebarhet

• Vissa begrepp (artnamn) ”framställer” sina exempel som

avskilda och d̈armed r̈aknebara enheter, t.ex.hund: en/flera

hand(ar). Två hundar bildar inte en hund. Vi får inte tv̊a

hundar om vi delar en hund på mitten.

• Andra begrepp (masstermer) ”framställer” sina exempel

som massor av godtycklig storlek, t.ex.ost: lite/mycket ost.

Lite ost plus lite osẗar ost. En bit ost kan delas i två bitar

ost.

• Detta ger tv̊a typer av begrepp/extensioner.
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Skal ära begrepp

• Skal̈ara begrepp placerar in saker på ”skalor”, t.ex.

liten – stor, lätt – tung, fattig – rik, kall – varm.

• Enstaka satser blir relativa vad man jämför med, och

relativt vaga.

Ex. En liten elefant kan vara ett stort djur.

Ex. En stor myra kan vara ett litet djur.

• liten ochstor st̊ar allts̊a inte f̈or vanliga

begrepp/extensioner.
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Definitioner kan artikulera begrepp

• Definitionen av ett begrepp: villkor som ”analyserar”

begreppet och klarg̈or vilken extension det har:

nödvändiga och tillr̈ackliga villkor.

• Nödvändiga villkor (var f̈or sig): alla exempel skall

uppfylla villkoren.

• Tillr äckliga villkor (sammantaget): villkoren skall utesluta

alla icke-exempel.

• Fråga: i vilken m̊an kan definitioner avspegla begrepps

inneh̊all?
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Definition, exempel

• stol: sittmöbel för en person, p̊a tre eller fyra ben.

• Alltså: X är en stol om och endast om

– X är en m̈obel,

– X i f örsta hand̈ar avsedd f̈or att en person i taget skall

sitta p̊a den,

– X har tre till fyra ben.
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Definition, exempel

• nev̈o: bror- eller systerson.

• Alltså: X är nev̈o till Y om och endast om

– Y har ett syskon Z,

– X är barn till Z,

– X är av manligt k̈on.

• Definitioner fungerar bra f̈or vissa begrepp, t.ex.nev̈o,

fonem, som verkar bete sig som ”villkorspaket”.
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Definitioner, ”problem”

• Vissa begrepp̈ar för grundl̈aggande f̈or att kunna

definieras. Exempel (som kan diskuteras)röd, ljus, salt

(om smak),tung, etc.

• Vissa begrepp/fenomen först̊as olika av ”vanliga”

människor och experter. T.ex.fisk, luft, grön, guld, höra.

• Vissa begrepp̈ar s̊a vaga (luddiga), rikhaltiga och beroende

av åsikter att definitioner knappast kan göra dem r̈attvisa

kärlek, demokrati, musik, trevlig, trevlig, ta det lugnt.
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”Basbegrepp”

• Vissa begrepp (”grundläggande f̈ornimmelsetyper”) m̊aste

vara basen f̈or begreppssystemen, om de bygger på

definitioner.

• Klargörande definitioner b̈or ju bygga p̊a att de

nödvändiga och tillr̈ackliga villkoren formuleras i enklare

och klarare termer. Som inev̈o-exemplet.

• I ordböcker och andra mer formella sammanhang brukar

man ofta inf̈ora ”definitionsvokabul̈ar”.
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Vad är detta?

• ”En blandning av 78,1 volymprocent kväve, 20,9

volymprocent syre, 0,9 volymprocent argon och 0,04

volymprocent koldioxid.”

• ”Dihydrogen Monoxide is perhaps the single most

prevalent of all chemicals that can be dangerous to human

life.”
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Begreppslig arbetsf ördelning

Putnam’s (1975) ”division of labor” f̈or vissa begrepp (t.ex.

fisk, luft, vatten, grön, guld, höra).

• ”Vanligt folk” har vaga oklara begrepp och kan vara

oförmögna att pr̈ova ovanliga eller oklara fall.

• ”Experter” vet precis vad begreppen står för och kan

bed̈oma ”sv̊ara” fall.

• ”Vanligt folks” språkanv̈andning kan delvis stödjas av

”experternas” insatser.
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Begreppslig arbetsf ördelning

• Vatten: Alla vet hur vatten beter sig ur ett

vardagsperspektiv. Men det där med H20 känner en

minoritet till.

• Blues: Man kan veta hur det låter ungef̈ar, och k̈anna igen

bluesl̊atar. Men bara musikteoretiskt bevandrade personer

kan definiera begreppet (struktur, harmonik, etc.).
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Extension/intension

• Intension: Begreppets ”informationsinnehåll”, de villkor

det s̈atter upp.

• Extension/intension står i ett omv̈ant förhållande: Ju fler

villkor, desto f̈arre entiteter uppfyller samtliga villkor.

• Exempel:entitet– varelse– djur – däggdjur– hund–

schnauzer– riesenschnauzer– riesenschnauzertik.
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Prototyper — ett annat s ätt att se p å begrepp

• Prototyper̈ar ett alternativ till definitioner f̈or att artikulera

begrepps inneh̊all.

• En prototyp representerar ett typiskt exempel på begreppet.

• Begreppeẗar sedan mer eller mindre ”träffande” f̈or ett

objekt/fall beroende p̊a dess ”avst̊and” från prototypen.

• Detta passar för vaga och rikhaltiga begrepp.
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Prototyper, exempelbegrepp

• vän (kontrabekantkontrakompis)

En vänär prototypiskt en person man sedan ganska länge

är förtrogen med, som verkligen ställer upp, som man har

enömsesidigt oegennyttig relation till, etc.

• träd kontrabuskekontraris

stöka till kontrahålla ordning

social/utåtriktad kontrainbundenkontraasocial

Komplexa, ”kontinuerliga” dom̈aner.
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Begrepp, lexikalisering

• Vissa begrepp̈ar kopplade till ord.

• Andra m̊aste uttryckas med komplexa fraser. T.ex. Sv.

morfar eller farfar(motsvarandegrandfather). Eng.

maternal grandfather(motsvarandemorfar).

• Begreppssystem språkberoende. G̈aller även begrepps

”vanlighet”. Jfr.syskon/sibling.
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Begrepp: spr åk eller allm änkunskap

• Är begreppen delar av språk eller aspekter av allm̈an

kunskap?

• Lexikal kunskap: om ord. (Som i lexikon.)

• Encyklopedisk kunskap: allm̈an vittförgrenad kunskap.

(Som i encyklopedi.)

• Ofta sv̊ar distinktion. (Praktiskt viktig!)

Exempel:kilskrift, vatten, transistor.
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Kulturell relativitet

• Många begrepps innehåll är s.a.s. f̈orankrade i en viss

kultur/samḧallsskick.

Ex. hemf̈orsäkring, skattetryck.

• Problem vidövers̈attning och annan ”tv̈arkulturell”

kommunikation.

Ex. Bibeltolkning:Om n̊agonälskar v̈arlden finns inte

Faderns k̈arlek i honom.(1 Joh 2:15)
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”V ärderande”/”emotiva” begrepp

• frihetsk̈ampekontraterrorist

• enast̊aendekontrabra kontramediokerkontradålig

• trevlig kontraotrevlig

• diskuterakontratjafsa

• stöka till kontrahålla ordning

Handlar om subjektiva bedömningar.

Prototyperna/definitionerna innehåller ”värderande”

komponenter.
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Hur h änger spr åk och t änkande ihop?

• Man måste ẗanka f̈or att anv̈anda spr̊ak!

• Är tänkandet ”spr̊akligt”? Tänker vi ”p̊a” spr̊ak?

• ”Sapir-Whorf-hypotesen”: T̈ankandet bygger p̊a spr̊aket.

Spr̊akets struktur och begrepp bestämmer vad vi kan ẗanka

(”språklig relativitet”).

• Svagare p̊averkan spr̊ak→ tänkande? V̈axelverkan?
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Betydelsef örskjutningar

Ords betydelser kan ”förskjutas” i troper/figurer.

Men s̊a är det v̈al kanske n̈ar man sitter i v̈armen kring

köttgrytorna i Rosenbad.PER BILL (m), Riksdagen, 990310.

• Metafor : värmen, köttgrytorna.

• Metonymi: Rosenbad(för regeringskansliet).

• Tillf älliga förskjutningar eller s̊adana som leder till att nya

betydelser lexikaliseras.
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Lexikala relationer mellan begrepp/lexem

Lexikon: ett spr̊aks ordf̈orråd.

• Synonymi

• Över- och underordning

• Motsatser

• Tvetydigheter

• Begrepp avledda från varandra
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Synonymi

• Synonymi: olika ord med (ungefär) samma betydelse.

Ex. kvinna– dam– fruntimmer

Ex. pojke– gosse– kille – grabb

• Extensionell synonymi en variant.

• Stilistiskt värde varierar f̈or det mesta.
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Hyponymi

• Underordnat begrepp hyponym tillöverordnat.

• Kan bilda serier:

Ex. man– människa– däggdjur– djur

schwarzwaldt̊arta – tårta – bakverk

• Underordnat begrepp har mindre extensionän det

överordnade.

Det finns f̈arre d̈aggdjurän djur, t.ex.
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Motsatser

En grupp av olika relationer.

• Ömsesidig uteslutning, d.v.s. extensionerna saknar

gemensamma element:

djur – växt, kvinna– man, sova– (vara) vaken.

• Gradmotsatser: motpoler p̊a skalor. T.ex.liten – stor, lätt

– tung, fattig – rik, kall – varm.
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Fler ”motsatser”

• ”Omvända” relationer: Samma ”basrelation” kan

”betraktas” ur olika ”synvinklar”. T.ex.̈aga– tillh öra,

köpa– sälja.

• Härlett motsatsartade. T.ex.värma upp– kyla ned.

• Det finns ganska olika begreppsliga samband som känns

som ”motsatser”.
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”Avledningsrelationer”, exempel

• Kausativa (”orsakande”) verb: T.ex. Fr̊an verb:sova–

somna/söva, ligga – lägga, sitta – sätta, stå – ställa. Från

adjektiv:varm– värma, torr – torka.

• Agentsubstantivfrån verb: T.ex.föreläsa– föreläsare,

älska– älskare.
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Lexikal tvetydighet

• Polysemi: ett ord (en ordklass, ett böjningsm̈onster, ett

ursprung) – flera betydelser. T.ex.figur, mus, bidrag,

häftig, spela. Polysemi uppstår genom

betydelsef̈orskjutningar som lexikaliseras ochär mycket

vanligt.

• Homonymi: två ord med samma ”form-sida” (olika

böjningsm̈onster och/eller ursprung). T.ex.bok, lapp, vara.

(Kan tillhöra olika ordklass.) Homonymi uppstår genom

”tillf älligheter” ochär inte s̊a vanligt som polysemi.

32



Semantik och pragmatik — VT 2008 (Mats Dahllöf)

”Semantiska f ält”

Begrepp kan dela in en ”dom̈an” på ett visst s̈att, med viss

systematik.

ålder\art människa nötkreatur hund

ung ♀: flicka ♀: kviga valp

♂: pojke ♂: tjurkalv

vuxen ♀: kvinna ♀: ko ♀: tik

♂: man ♂: tjur ♀: hanhund
(Viss förenkling ḧar.)
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Ett annat semantiskt f ält

sinne neutral perc. aktiv perc. förnimbarhet

syn se titta på synas

hörsel höra lyssna p̊a låta, ljuda, bullra

lukt känna lukten av lukta p̊a lukta, dofta, stinka

smak känna smaken av smaka p̊a smaka

känsel känna känna p̊a kännas
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Färghierarkin

Hur närvaron av f̈argbegrepp ḧanger ihop i spr̊ak.







vit

svart







< röd<







grön

gul






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(Berlin och Kay 1969)

• Påverkar f̈argbegreppsuppsättningen i en persons språk

hans/hennes färgperception? (Experiment: Rosch).
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Semantikens teori och data

• Data: Partikul̈ara fakta som vi kan registrera och samla

ihop.

• Teori: Typiskt mer abstrakta och generella omdömen om

bakomliggande f̈orhållanden.

• En vetenskaplig teori m̊aste pr̈ovas mot data och stämma

med dem. Vi m̊aste aktivt s̈oka efter data som potentielltär

besv̈arliga för att pr̈ova teorin vetenskapligt.

• Semantikens data typiskt ”humanvetenskapliga”: bygger

på mänskliga omd̈omen mer̈an p̊a ”hårda” m̈atresultat.
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Semantikens data

• ”Direkta förklaringar”

• Synonymiomd̈omen: Betyder X och Y samma sak?

• Övers̈attningsdata

• Exempelomd̈omen: Vad kan vara ett (typiskt/otypiskt)

exempel p̊a (en) X?
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Semantikens data

• Logiska konsekvensomdömen:

Göran Persson̈ar statsminister.

Alltså: Göran Persson̈ar politiker.

• Psykologiska experiment

• Studier av spr̊akanv̈andning (analys av samtal,

textkorpusar)
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Vems spr åk?

• Som alltid i lingvistiken m̊aste vi fundera p̊a vems/vilket

spr̊ak vi fokuserar p̊a.

• Deskriptivt perspektiv: Vi analyserar ”rakt av”

spr̊akanv̈andningen i en viss klass av situationer.

• Normativt perspektiv: Vïar ute efter ett språkbruk som

följer vissa normer. (I typiska fall arbetar språkvetaren

med sitt eget språk.)

(Vuxna, nyktra, friska, f̈orstaspr̊akstalare med m̈ojlighet att

tänka efter. ”V̊ardad prosa.”)
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Vilket spr åk?

Hur spr̊aket och spr̊akanv̈andningen uppf̈or sigär starkt

situationsberoende:

• ”Interaktivt” (samtal, chat) kontra ”monologiskt” (prosa,

föredrag).

• Talat kontra skrivet språk.

• ”Register”: ”formellt” kontra ”informellt”.

• Grad av ”teknikalitet”: (t.ex. skvaller kontra en rättslig

process)
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