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Logik: spr &k — tanke

(Saeed kapitel 4.)

e Satser uttrycker (ofta) tankar. Uttrycksrikedom p.g.a.
kompositionaliteten hos naturligt sik.

e Tankandet och talandet har en logisk struktur.
— Logik som "tankelagar” (sgikets logik indirekt).
— Eller: Logik som ragonting i Brsta hand sgkligt.

e Rimligen: Tankande och kommunikation intimbfoundna
begrepp.
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Sanning: viktiga observationer:

e Yttranden kan vara sanna eller falska. (Inte alla.)

e Sanna yttranden kan tala ofirfoss hur deér, och detta
kan vi ha stor praktisk nytta av.
T.ex.Kantarellerar goda ochatliga.

e Falsk information kan orsaka allvarliga problem.
T.ex.Lomska flugsvampair goda ochatliga.

e Huruvida en satér sann eller inte berorgpdessetydelse
och ofta ocké pa hur det ar "utanf or” spr aket.
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Logik

¢ Det finns spakligt grundade sanningsrelaterade samban
mellan satser.
M.a.o.: Sanningendidelas inte frittover olika satser.
e Det finns en logisk struktur hos satser.
— Grammatisk struktuér (ofta) bas®r logisk struktur.
— Ord shir (ofta) ©r begrepp sonar logiskt relaterade till
andra begrepp.

o Systematik i spiket« systematik i ainkandet.
Logisk diskurs @r hand i hand med logiskankande.
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Logikens kontra andra begr ansningar

e Vad somar logiskt (o)ndjligt beror ga spékliga principer
snararein (@ yttenarldens egenskaper.
Detar logiskt ondjligt att t.ex. detta skulle vara falskt:
Fem myrorar fler an fyra elefanterSatsen handlar mer on
begrepp fyra, fem fler) an om djur.

e Dettadr givetvis santDetar lattare att hitta fem myroén
fyra elefanter i en svensk skdgen man skulle kunna
begripa och beskriva motsatsen.
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Logiska slutledningar (exempel)

Vissa resonemandr logiskt bindande. Givetaygra satser
(premissen, si maste en visslutsatsfolja.

e premiss 1:0m riksbanken djer rantan, & far manga
manniskor mindre pengar kvar tillgjen.
premiss 2:Riksbanken dier rantan.
slutsats: Manga nanniskor &r mindre pengar kvar till
nojen.
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Logiska slutledningar (‘modus ponens”)

Forecaende slutledning av typen:

e premiss 1:0m P, & Q.
premiss 2:P.
slutsats: Q.

¢ Kallas sedandnge "modus ponens”.
Bas r villkorligt resonerande.
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"modus ponens”, annat exempel

e premiss 1:Antibiotikan kan tas ut (Q) om barnet inée
friskt efter tre dagar (P).
(Om P, & Q. notera satgfljden!)
premiss 2:Barnetar inte friskt efter tre dagar(P.)
slutsats: Antibiotikan kan tas ut(Q.)
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Logiska slutledningar (andra exempel)

e Exempel:
premiss 1:Inga hundar gillar attata apelsin.
premiss 2:Alla taxar ar hundar.
slutsats: Inga taxar gillar attata apelsin.

e Exempel:
premiss 1:Inga hundar gillar attata apelsin.
premiss 2:Pelle gillar attata apelsin.
slutsats: Pellear inte nagon hund.
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Traditionell logik

o Den traditionella fagan inom logikerar vilka
slutledningar sonar logiskt bindande.

e Logiskt bindande: Givet att premisseraasanna (och det
ar formodligen inte en logisk &ga), & maste slutsatsen
vara sann.

¢ Logiskt bindandednkande/resonerande alltsa sadant att
givet att vi utdar fran sanningaréskommer vi bara fram till
sanningar. (Men om vi har feld@n brjan s kan vi inka
helt logiskt och fortatta ha fel.)
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"Trivium”

De fria konsterna i medeltida pedagogikvium (jfr "trivial”)
och quadrivium (aritmetik, geometri, astronomi och musik)
e Logik (dialektik): konsten attanka korrekt.
e Grammatik: konsten att kombinera symboler korrekt.
e Retorik: konsten att kommunicera effektivt.

Distinktionen logik-retorik liknar den mellan semantikioc
pragmatik.
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Social konstruktion?

o Spraketar en social konstruktion, "skapat” avamniskor.

o En stabil logikar avgorande i ninga sammanhang, t.ex. i
juridiken, i tillverkningsindustrin, &r det gller personlig
sakerhet. (Det finns en verklighet viaste ha koll a!)

e Vilever av saker i verkligheten, samtidigt som den kan
skada oss. Vi raste ha koll  var omnarld!
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Logik i begrepp (lexikal semantik)

e oxe notkreatur OCH kastrerad.
(Begreppebxeunderordnahdtkreatur,)

e vallack hast OCH kastrerad.
(Begreppetallackunderordnahast)

e barn: manniska OCH INTE fullvuxen.

e valp: manniska OCH INTE fullvuxen.
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Logik i begrepp (lexikal semantik)

e morbror. mors bror ELLER mors systers man.

e nederldrd: regn ELLER si.
(Begreppehederlird dverordnategn liksomsm.)
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Logisk konsekvens (entailment)

Den andra satsens sannigen spakligt nddvandig Bljd av
den Brstas.

e Pompear en liten sill hund.
(Alltsa:) Pompear en hund.
Grammatisk basdr slutsatsen.

e Pompear en valp.

(Allts&:) Pompear inte fullvuxen.
Lexikal bas or slutsatsen (valp: ej fullvuxen hund).
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Logisk konsekvens

Hur vet vi att dettaar svar @& fragorna?
e — Gillar du pudlar?
—Jag hatar alla hundar.
e — Har du smakatra fisk rhgonging?
— Jagater ofta sushi.

e — Har du varit i Frankrike?
— Forra sommaren békte jag Paris.
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Synonymi, satser

Tva satsedr logiskt synonyma om de har samma
"sanningsvillkor’, d.v.s. raste vara sanna samtidigt eller falsK
samtidigt.

e Inte alla hundar skller.
Det finns hundar som inte &lher.

e Etanolar beroendeframkallande.
Man kan bli beroende av alkohol.

QD
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Tautologier

Satser som genom sin semar#iknodvandigt sanna.

e Det blir som det blir.

Antingen regnar det, ellerdsregnar det inte.
¢ "Definitionsmassiga”:

Valpar ar inte fullvuxna.

Plastar inte metall.
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Mots agelse (contradiction)

Vissa par av satser m@iger varandra; de kan med logisk
omojlighet vara sanna samtidigt. De har sanningsvillkor $om|
motstridiga och drfor inte kan vara uppfyllda samtidigt.

e Sebastian har kommit tillbaka&n Rom.
Sebastian har aldrig varit i Rom.

¢ Jag lopte en pudeldr tre ar sedan.
Jag har aldrigagt en hund.
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Sjalvmots agelser

Satser som genom sin semantideandigtvisar falska.

e Det bAde regnar och regnar inte.

¢ "Definitionsmassiga”/begreppsliga:
Det har ar en plastsked av silver.
Han ar en nordare som aldrig ddat ragon.

e Negationen av en analytisk sanning blir esdeandigt
falsk satsAlla silverskeda@r inte av metall.
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Extensionella relationer, exempel

e Inklusion Varje A aren B.

T.ex.bord — mdbel substantiv ord,

katedral— kyrka, mp3-fil— ljudfil.

(underordnat (hyponym) odbverordnat begrepp).
e Exklusion Ingen Aéar en B.

T.ex.gaffel— mdbel gaffel—sked

katedral— moslé, hast— vaxtplanta

(En typ av motsats.)

Ordforradet har en logisk struktur.
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Analytiska sanningar

e Inom kunskapsteorin talar man om analytiska sanninga
satser som s.a.s. analyserar begrepp, uta@gdt s
nagonting om ™arlden”.

e ExempelAlla silverskedar av metall.
o Begreppesilver star for en typ av metall.

o Har vi val fastsallt att ett bremal ar av silver, & vet vi att
detar av metall. (Detir meningsgbst att vidare undeika
saken.)
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Mots agelser (fler ex.)

e Karl XII skots ihjal 1718.
Karl XII drunknade i Malaren 1723.

o Fredrik Reinfeldtr fodd [ en torsdag.
Fredrik Reinfeldtar fodd g en $ndag.

e Fredrik Reinfeldt uppskattar alla hundar.
Fredrik Reinfeldt hatar alla pudlar.
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Kontingenta satser

e Entredje typ av sats, éwver analytiska sanningar och
nodvandigt falska satseér de "kontingenta”.

¢ En kontingent sats har ett innihsom tillater att den kan
vara sann lika &l som falsk.

e ExempelDet finns fler bjrkar &n bokar i Norge.

e Man maste undefika sakendr att fa veta om dettar sant
eller inte.

o Begrepperbjork ochboksager ingenting om hur &mga
sadana tad som finns.
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Kontingenta satser

e Satser som man aamder br att informera om verkliga
forhallanderar normalt kontingenta. Det "intressanta’
liksom det somér sant (och rajligt) men inte rodvandigt
sant.
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Presuppositioner

(Voraussetzung ¢frutsattning)— presupposition.)
Villkor som ar "inbyggda” i begrepp. Vanliga satsnegatiorér r
i typiska fall inte @ dem.

e Pelle har slutat bka.eller
Pelle har inte slutat dka.
(Alltsa:) Pelle har okt tidigare.

e Pelle vet att Osld@r Norges huvudstactller
Pelle vet inte att Oslér Norges huvudstad.
(Alltsa:) Detar sant att Oslcar Norges huvudstad.
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Presuppositionsavfyrare (triggers)

Presuppositioneir (som sagt) ofta bundna till vissa
begrepp/konstruktioner, presuppositionsavfyrare.

e Pelle harslutat roka.
Man kan bara sluta medagot man de factodr.
(Skamt: Jag har aldrig lyckats slutéka for jag tycker det
ar saackligt att jag inte ens lyckatsdbja med det.)

e Pellevet att Osloar Norges huvudstad.
Vetande avser sanningar.
Konstig: Pellevet att Pragéar Norges huvudstad.
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Presuppositionsavfyrare (triggers), fler ex.

o Drottningen av England &t en banan.
Referensérutsatter existens.
Konstig: Drottningen av Frankrike &t en banan.

e Hanat en banarinnan han gick ut.
Liknande sak: "referengindelse” (han gick ut) éste ha
intraffat.

27

28

Lingvistik Il (semantik och pragmatik) — HT 2008 (Mats Dahllf)

Referens (Saeed, kap. 2 & 7)

e Bestimda beskrivningar:
Sveriges firde strrsta stad

e Deixis (kontextuellt utpekande):
har (i den har staden)

e Anaforisk (tillbakasyftande) referens
... i Uppsala.Staden...
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Deixis (Saeed 7.2)

e Hoggradigt och systematiskt kontextberoende referens.
e Person- och rumsdeixis, se handout.

o Tidsdeixis
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Tidsdeixis

e Nara/avigsen tidnu kontrada.

e Adverb avseende kontextuellt mer asida tidsintervall:
i forrgar —igar —idag—i morgon—i dvermorgon
(Lustigt: under d@ardagenmen inte ‘under Hrrgardager).

o Uttryck medforra ochnasta t.ex.forra seklet nastaar.
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Deixisorden ar egocentriska

Jag, far, nu.

o Persondeixis: Skillnadetalare kontraej talare ar primar.

o Tidsdeixis: Skillnademu kontrad& och den mellan
fore-nu, nu ochefter-nu ar grundéggande.

o Rumsdeixis: Talarens befintlighat utgangspunkt.
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Icke-deiktisk anv andning av deiktiska uttryck

Manga objekt har en intrinsikal (i sigidya) orientering.
e Ume ligger norr om Stockholm.
(Absolut forhallande. Jordear referensram.)

e TandBkaren drog ut en tand®vanster sida ibverkaken.
(Patientens kroppr referensram.)
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"Konversationell implikatur”

e Grice’ teori om maximer och konversationell implikatur
handlar om att yttranden &ste tolkas (pragmatiskt) genor]
resonemang (ofta av viss komplexitet).

e Grice’ maximerar ett slags normer.

e Om ett yttrande intér "omedelbart normalt”, & or
mottagaren shva efter att finna en avsikt hos talaren son
gor det normalt. Och § sa satt kommuniceras ett innéh
indirekt (implikaturen) via denna avsikt.

—
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Exempel p & implikatur

e — Skall vi siinga bnstret?
— Slkont med frisk luft.

e Relevansmaxim (norm): var relevant!

e Hur ar detta relevant?
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Exempel p & implikatur, forts

Implikaturen blir ragot i stil med:

Detar skont med frisk luftoch eftersom ethppet bnster
slapper in frisk luft & skulle jag dredra att ha &nstretoppet,
sa: Nej, vi skall inte stanga fonstret.
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Exempel p & implikatur 2

¢ Vid det senast rapporterade inbrottet kom tjuvarna bland
annatover en dyrbar oljerdining. (Ur nyhetsnotis.)

e Kvantitetsmaxim (norm): géllr ackligt mycket
information, men samtidighte for mycket.

e Hur ar detta "lagom” mycket?
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Exempel p & implikatur 2, forts

Implikaturen blir ragot i stil med:

Vid [...] inbrottet kom tjuvarna bland annéter en dyrbar
oliemélningoch inte ndgonting mycket véardefullare eller
mer betydelsefulltan s, for i s& fall skulle vi (som
journalister med en vilja att rapportera allémintressanta
forhallanden) ha skrivit det.
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Grice’ maximer (kompakt) (Jfr Saeed 7.7.)

e Kvalitet: Sag (1) det du troér sant och (2r valgrundat
(det finns evidengi).

e Kvantitet: Sag (1) det som bdlver sigas, men (2) inte
mer.

¢ Relevans Sag sxdant sonir relevant.

o Uttryckssatt: Uttryck dig entydigt, klart, koncist och
strukturerat.
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Grice’ teori

e Handlar om att vihser in en ral-medel-rationalitet i
talarens kommunikation. (Samma sak borde mer eller
mindre dlla all tolkning av n&nskligt beteende.)

o Lyfter fram detdppna och rangdimensionella
kontextberoendet hos giklig kommunikation (ja, allt
manskligt um@nge).

e Vaga icker: Hur fungerar det egentligen?

o Maximerna verkar lite godtyckliga: Vaif just dessa fyra?

40



Lingvistik Il (semantik och pragmatik) — HT 2008 (Mats Dahll6f)

Talhandlingar

(Saeed, kapitel 8)

e Talhandlingar (talakter) analyserades i filosofiska teorie
under 1950- och 1960-talet av filosoferna Austin och
Searle.

e Insikt: Vi utfor olika typer av handlingar medélp av
yttranden (ndnga flefan att gra pastienden).

e Andra "dimensioneran sanna kontra falska. De handlar
om annatn att bara beskriva verkligheten.
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"Fyrkantigt logisk” syn p & spr aket

e Visager saker om verkligheten.

e Vivill dverfora information.

o Vihar da ratt eller fel, d.v.s. det viagerar sant eller falskt.
e Semantik handlar om den skillnaden.

Talhandlingsteorin: Det finns sikliga handlingar som &ste
analyseras i andra termer.
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Typisk talhandling: lyckosamhet (felicity)

TalarenT lovar (genom ett yttrande) mottagar®hatt utfora
handlingerH. Typiska "komponenter” (liteds analys)

e H liggeriM’s intresse. (Annars?)

o T patar sig en plikt att utfiraH. (Annars?)

e T avser att gra denna sin plikt. (Annars?)

e T skulle inte utbraH i vart fall. (Annars?)

(Annars?)

42

Yttrandet tolkas ao ochM som uttryck br dessa punkter.
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Implicita och explicita talhandlingar

e Man kan utbra talhandlingar explicit.
T.ex.Jaglovar att komma i morgon.
Jaganmaler mig harmed till. ..

e Man utfora dock talhandlingar implicit i @inga fall:

T.ex.Jag kommer i morgor(Tolkas som ettdfte.)
Jag kommer grna @ . .. (Tolkas som en anédan.)
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Meningstyper

I manga spiik kan vi syntaktiskt skilja utdfljande
meningstyper:

o Deklarativa satser §shiendesatser)

e Interrogativa satser @igesatser)

e Imperativa satser.
De ar konventionellt drbundna med talhandlingstyperna

pastende, faga och begran (befallning), men kopplingeir
inte definitiv.

a4
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Direkta och indirekta talhandlingar

e Direkt talhandling: meningstypens Grvantade”
talhandlingstymverensstmmer med funktionen.
T.ex.Stng Hnstret @r du sréll)! (Imperativ be@ran.)

e Indirekt talhandling: meningstypens Grvantade”
talhandlingstyp avviker fn funktionen.
T.ex.Kan du sénga bnstret?(Interrogativ begran.)
Du far garna stinga tinstret.(Deklarativ beg@ran.)
Indirekthetar ofta artigt. (Vardr?)
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Direkta och indirekta talhandlingar, fler

e Direkt talhandling:
T.ex.Ar fonstretdppet?(Interrogativ féga.)

¢ Indirekt talhandling:
T.ex.Ar det smart attdmna bnstretdppetover natten ar
det skall bli oader?(Interrogativ form, @stende, s.k.
retorisk fraga.)
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Troper (figurer)

e Vikan ofta tillfalligt forandra uttrycks betydelse i
sammanhang genom mer eller mindre konventionella
strategier. Ofta kan vi tolkaéglana exempel i Griceanska
termer.

o Jag lyssnade pBeethoven For ett stycke musik av
Beethoven(Metonymi: sak br associerad sak.)

o Kulturenar samtidens kanselspit in i framtiden .
(Metafor: bygger A likhet.)
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Ddéda (lexikaliserade) metaforer Andra troper (n agra exempel)

Metaforer kan lexikaliseras och helt eller delviglbra sin e Litotes, typdet varinte mycket for valdigt lite.
karak@r av metafor. (Searle: "dead metaphors have lived on’}.
Exempel (autentisk text, beskuren, DN-ekonomi):
Anledningen till uppgngarna var att den amerikanske
finansministern sagt att han kommer sjtisatta ett
omfattande atgardsprogram dr att stabiliseradennervosa
finangnarknaden. Upplagget liknar den svenska baaluten
som fick Sverigedor att k6l igenunder bankkriserpa 90-talet.

—

e Hyperbol @verdrift), jag ar totalt utsvulten for hungrig

e lroni.
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