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« 4/11: Orduppdelning och ordklassanalys (kl. 10-12)
« 4/11: Labbtillfalle (korpusbeh.) (kl. 13-15)

« 17/11: Sprék och kognitiv modellering (kl. 12-14)

« 19/11: Labbtillfalle (ordklasstaggning) (kl. 13-15)

« 25/11: Labbtillfalle (ordklasstaggning) (kl. 10-12)

« 25/11: Labbtillfalle (ordklasstaggning) kl. 13-15)

Innehall

* Textnormalisering och tokenisering
« Ordklasstaggning

« Utvardering av ordklasstaggare

« Kort om parsning

« Kort om labbuppgift




Textnormalisering

Att ge en text ett enhetligt och strukturerat format som kan
anvéndas for vidare databehandling

Inbegriper framst:
* Meningssegmentering
— Identifiera meningsslut
« Tokenisering

— Dela upp texten i dess tokens, d.v.s. |6pord

Inledande steg i nastan all sprakteknologisk
programutveckling: t.ex. for ordklasstaggning, parsning
och maskindversattning

Tokenisering

Vad réknas som ett ord?
« Standarddefinition:

"a string of contiguous alphanumeric characters with space
on either side; may include hyphens and apostrophes, but
no other punctuation marks” (Kucera & Francis 1967)

Finns dock flera problematiska fall...

Tokenisering — problematiska fall

Punkt
« Kan utgora del av forkortning: t.ex.
« Kan utgora béde férkortningspunkt och meningsavslutande
punkt p4 samma gang:

Syftet &r att minska samhallets utgifter for fardtjanst,
sjukresor etc.

Apostrof
« Kan fungera som citationstecken eller som del av ordet:
‘the girls’ vs. the girls’ toys
isn't, won't, I'll




Tokenisering — problematiska fall
Bindestreck

— ett eller flera ord?
co-operate, 26-year-old
Mellanslag
— séarskrivna sammansattningar: cat food
— egennamn: New York
— fraser: i alla fall, i dag
— sifferuttryck: 100 000

Ordklasstaggning
« eng: Part-of-Speech (PoS) tagging
« mal: tilldela varje ord i en text dess korrekta ordklass
« delproblem i manga tillampningar
— syntaktisk analys (parsning)
— sprékgranskning (t.ex. grammatikkontroll)
— maskindversattning
— informationssékning

— talsyntes

Ordklasstaggning
Kan goras med olika grad av granularitet:
— Endast ordklass:

Det/PRON &r/VB ingen/DT svar/AJ uppgift/NN

Ordklass samt morfologisk information:

Det/PRON_NEUT_SING
&r/VB_PRES_AKT
ingen/DT_INDEF_UTR_SING
svar/AJ_UTR_SING_INDEF
uppgiftNN_UTR_SING_INDEF




Metoder for ordklasstaggning
« Manuell (fér hand)

— tids- och resurskravande

— Stor risk for inkonsekvenser, ofilldtna taggar, mm
« Automatisk

— snabb, effektiv

— forutsatter ett automatiskt taggningsprogram, en s.k.
ordklasstaggare

Ordklasstaggning
« Enkla fall
— Icke-tvetydiga ord
« Problematiska fall:
- tvetydiga ord eller fraser: modern sag

Ordklasstaggning
« Problematiska fall:
— tvetydiga ord
modern s&g
modern/NN s&g/V alt. modern/AJ s&g/NN ?
modern s&g flickan
Kontexten avgor ordklass

« | Brown Corpus &r 40% av alla I6pord tvetydiga, dvs kan
tilldelas mer &n en ordklasstagg




Ordklasstaggningens delsteg

1. Tokenisering — dela upp texten i dess tokens
lararen/ var/ i alla fall/ snall/

2. Tilldelning - tilldela varje ord dess méjliga ordklasser
lararen/NN var/NN|VB|ADV|PRON i alla fall/ADV snéall/AJ

3. Disambiguering — valj en unik tagg for varje ord
lararen/NN var/VB i alla fall/ADV snéall/AJ

Typer av taggningsprogram

* Regelbaserade
« Datadrivna (korpusbaserade)
- Transformationsbaserad taggning

— Statistiskt baserad taggning

Regelbaserad taggning

« Flera system utvecklade pa 80-talet
« Manuellt definierade disambigueringsregler
« Tidsddande, kraver lingvistisk expertkunskap
« Exempel: SWETWOL
— testa har: http://www2.lingsoft.fi/cgi-bin/swetwol

— anvands bl.a. i grammatikkontrollen i Microsoft Word




Transformationsbaserad taggning

« Eric Brill 1992, 1995

« En av de forsta datadrivna ordklasstaggarna

« Transformation-Based Error-Driven Learning

« Bygger pa regler, eller transformationer, men dessa
harleds direkt fran en fardigtaggad traningskorpus

« Systemet lar sig regelmallar genom att detektera och
andra felaktiga taggningar

Transformationsbaserad taggning

* Grundprincip

lexikonuppslagning: vélj den mest frekventa taggen for
varje ord enligt en traningskorpus, annars anvand heuristik

disambiguering: andra den initiala taggningen m.h.a.
kontexten (taggar & ord)

trigger: lexikala och kontextuella sardrag som utléser
transformationsregler

transformationer: omskrivningsregler som férandrar en
tagg vid en viss kontext

Transformationsbaserad taggning

* Exempel p& en transformationsregel:

"Om nuvarande tagg &r adjektiv och néstféljande tagg ar
adjektiv, &ndra d& nuvarande tagg till adverb”:

Ursprungstagg: Ad

Ersattningstagg: AB

Trigger: Nésta tagg ar AJ
Transformation: relativt/AJ svart/AJ —*

relativt/AB svart/AJ




Statistiskt baserad taggning

« Taggningen baseras helt pa berakning av sannolikheter.
Dessa beraknas utifrén relativa frekvenser i en (manuellt)
fardigtaggad tréaningskorpus

— Vi antar att nya data liknar traningsdata

« Véljer for varje ord den mest sannolika taggen enligt
kontexten (foregaende taggar/ord)

« Ger normalt hog precision (ca 95-97% korrekta taggar)

Statistiskt baserad taggning

« Ur traningsdata beraknas tva typer av sannolikheter
- Lexikala sannolikheter:
Sannolikheten att ord w; realiserar taggen t;:
P(ord |tagg;)
Uppskattas med: Cnt(ord;,tagg;) / Cnt(tagg;)
— Kontextuella sannolikheter:
Sannolikheten att tagg; foljer omedelbart efter tagg, ,:
P(taggiltagg, )
Uppskattas med: Cnt(tagg, ,, tagg;) / tagg,,
Vaélj den taggsekvens som maximerar sannolikheten for:

P(ord;tagg)*P(taggj|tagg, ;)

Statistiskt baserad taggning - exempel

1. He/PRON wants/VB to/TO race/?
2. He/PRON won/VB the/DT race/?

Vilken tagg skall vi vélja for race i 1?
— VB eller NN?
— Vi beraknar foljande:
P(race|VB)*P(VB|TO)
P(race|NN)*P(NN|TO)




to/TO race/?

P(race|VB)*P(VB|TO) P(race|[NN)*P(NN|TO)
P(race|VB) = .00003 P(race|NN) = .00041
P(VB|TO) = .34 P(NN|TO) = .021

P(race|VB)*P(VB[TO) = .00001 | P(race|NN)*P(NN|TO) = .000007

to/TO race/VB

Statistiskt baserad taggning

N-gram och kontext

- Vikan variera kontextlangden d& vi beréknar kontextuella
sannolikheter

- | vart exempel bestod kontexten endast av taggen for
foregéende ord, en sk. bigram modell.

> Taggarna for de tva féregéende orden: trigram modell
»  4-gram, 5-gram ...

—  Trigrammodeller ger bast resultat
Ju langre N-gram, desto farre exempel i traningsdata

Langre sekvenser an trigram kraver valdigt mycket traningsdata

Statistiskt baserad taggning

e« TnT - Trigrams’n'Tags, Brants, 2000
—  HMM-baserad (Hidden Markov Model)
—  Kontextmodell: trigram
« Resurs pé institutionen:
-~ TnT tranad fér svenska (tranad p& SUC-korpusen)
— Basti test for svenska (Megyesi, 2001): 93.5%




Utvardering av ordklasstaggare

Ett taggningssystem utvarderas framst med avseende pa
korrekthet (accuracy). Den mater vi genom att berékna
andelen korrekt taggade ord:

Antalet korrekt taggade I6pord
Totala antalet I6pord

korrekthet =

Forutsétter att vi har tillgang till en manuellt taggad version
av den korpus vi testar taggaren pa, en s.k. guldstandard

Utvardering av ordklasstaggare

« Ordklasstaggarens resultat jamférs med:
- Guldstandard, ca. 96-97%

- "Baseline”: t.ex. andelen korrekt taggade ord da vi véljer
den mest frekventa taggen for ett ord, utan hansyn till
kontexten, ca 90-91%

— De basta ordklasstaggarna, ca 95-97%

« Ett taggningssystem kan ocksa utvarderas med avseende pa
andra aspekter an korrekthet, t.ex. snabbhet.

Faktorer som paverkar resultatet

* Storleken pé traningskorpus

— Allmant galler: ju storre traningskorpus desto battre resultat
« Tagguppsattning

- ju fler specifika taggar desto fler fall av tvetydighet

« Kéllan till trénings- och testdata (likheten mellan dem)

* Mangden okanda ord (sparse data)




Kort om parsning

Problem: Att tilldela en mening dess syntaktiska struktur
« Forutsatter vanligtvis att orden har tilldelats ordklass
« Ett svarare problem &n ordklasstaggning

« Vid parsning kan en mening tilldelas valdigt ménga olika
syntaktiska analyser (parsetrad)

— Hur skall vi bara oss at for att valja den ratta analysen?

Statistisk parsning

Reglerna i en frasstrukturgrammatik kan utokas med
sannolikheter for respektive regel som beraknas utifrdn en
tréningskorpus.

Givet en s&dan probabilistisk frasstrukturgrammatik kan vi
berakna den mest sannolika syntaktiska analysen for en
mening.

S — NP VP (1.0)

NP — Det Noun (0.5)

NP — Noun (0.3)

NP —Det AJ N (0.2)

VP —sVerb NP (0.6)

VP —Verb (0.4)

Kort om Labb 3 — Ordklasstaggning

* Syfte: praktisk erfarenhet av att kéra ett befintligt
ordklasstaggningsprogram

« Uppgift: ordklasstagga texter hamtade fran EuroParl
— for svenska och engelska
— kvalitativ utvardering och analys av resultat
« Lab-pm tillgangligt frdn kurshemsidan p& onsdag 5/11
« Forsta gemensamma labbtillfélle: onsdag 19/11

< Rapport inlamnad senast 3/12
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