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Huvudpunkter

 Vad ar datorstodd sprakgranskning
» Skrivprocessen och skrivstod

« Datoriserade skrivstod

 Hur anvands dessa stod

e Slutsatser och fragestallningar.

 Las: Ola Karlsson: Kontrollera sprakkontrollen
(lank fran hemsidan).



Vad ar datorstodd sprakgranskning?

* En hjalp for anvandaren att granska och
bearbeta en texten.

e Skrivstod

- stod for redigering
» Elektroniska ordbocker

 Sprakkontroll
- Stavning, grammatik och stil



Perfekt sprakgranskning

» Att finna alla stavfel och ogrammatiska
konstruktioner, och ge (korrekta) forslag pa
korrigering, men inte ge nagra falsklarm.

» (Extraktionsproblem, identifiera och lokalisera
"fel”.)

« Vad &r ett sprakfel?
- Dem — dom, mig — me]
- storre an han/honom
- sOndrig



Vad ar viktigast?

 Att programmet hittar sa manga fel som mojligt
(1 iIdealfallet alla)?

 Att programmet ger sa fa falsklarm som mojligt
(1 iIdealfallet inga alls)?

o Konflikt mellan dessa.
e Vilka ar anvandarens behov?



Teckenbaserad kontroll

» Teckenbaserad monstermatchning.

 Begransad funktionalitet, kontrollerar framst
teckenanvanding som t.ex. stor bokstav efter
punkt eller apostrofanvandning.

* Tekniken skulle t.ex. kunna anvanda sig av en
regel att larma da nagot matchar mot monstret
"det -a -arna”

- det fina faglarna
- det ska varna

o T.ex. Skribent, Norstedts ordbok.



Stavningskontroll

 Kontrollen av felstavade ord arbetar for det mesta mot en
ordlista.

« Ju mer morfologi ett sprak har, dest mer praktiskt att arbeta
med grundformer och regler for bojningar, avledningar och
sammansattningar.

« Speciellt svart: sammansattningar (felaktiga
sarskrivningar) -- "fel” alternativ finns i ordlistan.

- En jatte stor som ett hus.
- En jattestor Dil.

e Han &ar smaskolarare, hon ar barnnorska. Nu skall de till
Dunmark pa semester.



Grammatikkontroll

 Fenomenbaserat (ytanalys)

- Kontrollerar en begransad del av meningen som kan
forvantas innehalla fel.

e Snav kontext, regler for ordklassekvenser, t.ex. kan
tva supinumformer i rad vara en otillaten
kombination. Ytlig parsning.

 Grammatikbaserat (djupare analys)

- Kontrollera om (hela) satsen ar grammatisk given en
uppséattning grammatikregler -- > e] mgjligt.

- En I0sning: "relaxation”, dvs att ange vilka regler som
Inte alltid behover foljas.



Statistiska metoder

* Programmet lar sig vanliga fel genom att
ett maskininlarningsprogram tranas pa en
korpus med vanliga fel.

* Mindre vanligt.

 Statistiska metoder vid analysen (taggning
och parsning) kan dock forekomma utan att
sjalva feldetekteringen ar statistiskt
baserad.



Existerande system for svenska

e Fenomenbaserade:  Grammatikbaserade:
- Grammatifix (Word) — - SCARRIE — Uppsala
Lingsoft universitet

- Granska — NADA, KTH

* Grim — Granska
anpassat for
andraspraksinlarare
av svenska.

— Finite Check —
GOteborgs universitet



SCARRIE

» Utvecklat vid Uppsala universitet,
korrekturlasningsverktyg for tidningsskribenter.

« Stavningskontroll

- Lexikonuppslagning

- Sammanséattningsregler (svarigheter)
 Grammatikkontroll

- Partiell parsning
- SOker igenom analysen for fel.



SCARRIE-projektet — feltyper

* Feltyper annoterade | en korpus med autentiska fel.

 Hierarkisk uppdelning av feltyper — 500 pa den mest
fingranulerade nivan.

 Oversta nivan av feltyper:

- Stavfel 43%.

- Interpunktion 17%.

- Stil, mening och referens (syftning) 16%.
- Grammatiska fel 15%.

- Grafiska fel 9%.



SCARRIE feltyper II

* NP-fel: Ett stort bil.
« PN-fel: Jag sag hon.

* Verbkedjor: Hon borja lasa.

» Sarskrivningar: Upplands kusten.
» Ordfoljdsfel: Jag undrar vad gor de.



Utvarderingsmatt

» Dessa utvarderingsmatt anvands ofta da
en sprakteknologisk tillampning skall leta
upp nagon typ av fenomen i en text.

* Precision: andelen utpekade exempel som
ar verkliga exempel.

» Tackning (recall): andelen verkliga
exempel som pekas ut.



SCARRIE — resultat

- Stavningskontroll (hitta stavfel):
e Tackning 96,5 %
* Precision 41,3 %

- Grammatikkontroll (hitta grammatikfel):
* Tackning 85,7 %
* Precision 92,3 %



Granska grammatikkontroll

 Domeij (2003), Knutsson (2005).

« arbetar mot ett lexikon samt med hjalp av enkel kontroll av
andelser (om programmet ser "lampan” kommer ocksa ”
lampor” att accepteras).

* har viss hantering av sammansattningar baserat pa en
undantagslista.

» tokeniserar — ord och meningar.

« Ordklasstaggning och morfologisk analys (statistiskt
baserad).

» Feldetektering (regelbaserad som anvander sig av ord-
och ordklassinformation).

 Partiell parsning.



Feltyper — Granska (knutsson, 2005)

« Kongruens i NP — jag sag en glador.
* Predikativfel (inkongruens) — mannen var glada.
 Sarskrivning — gladan tog en aker sork.

 Verbkedjor — jag har spana pa en glada en
langre tid.

* Objektsform — jag visade gladan for hon.
 Stavning — jag sag en galda.



Granska — resultat

* Stavnings- och grammatikkontroll: Tackning
52%. Precision 53%. (Ar det bra?)

* Bojningsfel |1 verbkedjor: tackning 97%,
precision 83%.

» Kongruensfel : tackning 74%, precision 72%.
o Sarskrivningar: tackning 40%, precision 67%.



Grim

« Datoriserat skrivstod for andraspraksinlarare.

« Baserat pa Granska, men utokat for att stddja
andraspraksinlarare av svenska:

 Visualisering/fargkodning av olika typer av fel.
- BOjningsformer.
- Markering av ordklasser, fraser och satser.
- Lexikon — Lexin.
- Korpussokning — Parole.



Forhoppningar — resultat, GRIM

« Forhoppningen var att tillgang till flera olika verktyg skulle verka
aktiverande pa studenten, och hjélpa studenten att sjalv finna
sig tillratta i spraket.

Resultat;
* Problem med:

- falska alarm (dock inte lika problematiskt med icke
detekterade fel).

— diagnos och rattning av sarskrivningar.
- flera mojligheter till korrektion.



Att jamfora olika system

« Svart att jamfora siffror fran olika utvarderingar:

- Olika feltyper.
- Olika texter.

« Komparativ utvardering:
- Samma feltyper.

- Samma texttyper.

- Synliggor olika systems strategier.



Annu ett utvarderingsmatt: F-score

F-score raknas ut som
2*(tackning*precision)/(tackning+precision)

(Ett satt att vaga samman tackning och precision.)



Granska och andra grammatikkontroller

Texter skrivna av grundskoleelever

Granska, F-score 23%
SCARRIE, F-score 18%
MS Word, F-score 14%
Finite Check, F-score 49%

(fran Knutsson 2005)



Granska och MS Word

« Undersokningen utford pa inlararsvenska (Svante)

Granska (P/R) Word (P/R)
Typograf 0/21 62/82
Stawning 86/57 38/91
Grammatik 80/84 86/ 34
Total 82 /63 47/ 66

(Knutsson, 2005)




Aterkoppling

e Hur forklarar man for anvandaren vad det ar for
fel med sekvensen som ar understruken med
rott?

- Forklaringar anvander ofta en ratt teknisk

sprakvetenskaplig terminologi. Vet alla vad predikativ
ar?

* Olika aterkoppling till olika anvandare.



Anvandarperspektivet

 Viktigt att anvandaren ar medveten om programmets
begransningar och har ett kritiskt férhallningssatt.

o Ett satt att kommunicera programmets begransningar kan
vara att tydliggora syftet med programmet.

* Vilka ar de feltyper som ar viktigast att programmet kan
upptacka?

« Hur ger man explicit feedback pa basta satt?

* Vilka sprakteknologiska resurser ar praktiska att integrera i
en ordbehandlare?



Ersattningsforslag

« Ersattningsforslag kan vara till hjalp, om de ofta
ar de avsedda.

* Vad kravs av anvandaren?
« Osdkra skribenter kan ha svart att vélja.



Hur anvands datorstoden?

 Framjar en ytlig granskningsstrateqg..

* Djupare bearbetning av text handlar om arbete
av annat slag (t.ex. omstrukturering, sovring,
Klargoranden, preciseringar).

* Fungerar kanske for en typ av anvandare, men
Inte fOr andra.



Slutsatser

e Datorstodd s
0SS att undvi

— Ju mer prob

orakgranskning kan klart hjalpa
Ka slarvfel med felslag etc.

emet ligger | sammanhang och

presentation av budskapet, desto svarare for den

datorstodda

sprakgranskningen.

* Viktigt med "upplysta anvandare”.

- Viktigt med ett uttalat syfte for programmet — detta
paverkar aven vilka feltyper som fokuseras samt
vilken typ av aterkoppling man ger.
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