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Sammandrag

Detta examensarbete behandlar fragan huruvida automatisk eller datorstodd indexering kan
varaett alternativ till manuell indexering. Med indexering menas hér tilldelandet av relevanta
nyckelord till ett dokument med utgangspunkt fran dokumentets innehall.

Arbetet har utforts pa Riksdagsbibliotekets sektion for indexering och registerproduktion, déar
cafyraindexerare arligen manuellt indexerar Gver 4000 av riksdagens dokument, sdsom mo-
tioner, propositioner, fragor och interpellationer.

Syftet med arbetet &r att undersoka hur braindexering av riksdagens dokument som kan
astadkommas med hjélp av dagens indexeringsprogram jamfort med manuell indexering. Ar-
betet har huvudsakligen bestétt av tva uppgifter:

»  En marknadsundersokning som resulterade i kunskaper om vilka marknadsaktorer och
indexeringsprogram som finns.

» Enjamforande studie mellan manuell och automatisk indexering. Fyra olika program-
varors indexering jamfordes med tvaindexerares. Programmens indexering utvardera-
desi termer av indexeringskonsistens, recall, precision och F-varde. Narmare 200
riksdagsdokument ingick i testmaterialet.

| examensarbetet beskrivs dven indexering i allmanhet och indexeringen pa Riksdagshibliote-
ket i synnerhet, samt nagra grundl dggande sprakteknol ogiska metoder som kan anvandas for
att skapa indexeringsprogram.
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1 Inledning

| foreliggande rapport redovisas mitt examensarbete pa Sprakteknologiprogrammet vid
Uppsala universitet. Det bygger i huvudsak pa det arbete som jag utfort som en delstudie inom
projektet Automatisk indexering, vilket bedrivs pa Riksdagshiblioteket vid sektionen for in-
dexering och registerproduktion. Delstudien har utforts under elva manader, med borjan i mars
1999.

Det Overgripande syftet med projektet & att undersoka mojligheterna att helt eller delvis au-
tomatisera den indexering av dokument som gors pa sektionen. Indexering innebar hér tillde-
landet av nyckelord till ett dokument med utgangspunkt fran dokumentets innehal. Delstudi-
ens syfte var att undersoka hur bra indexering av riksdagens dokument som kan astadkommas
med hjap av dagens indexeringsprogram jamfort med manuell indexering.

De tva huvudsakliga uppgifter som utforts inom ramen fér mitt arbete &r f6ljande:

* En marknadsundersokning av foretag och produkter for automatisk/datorstodd indexe-
ring.

* En jamforande studie mellan fyra programvarors indexering och manuell indexering
och en utvérdering av programmen.

De tva huvuduppgifterna redovisas i varsitt kapitel i rapporten, kapitel fyra respektive kapitel
sex. Kapitel fem sammanbinder de tva kapitlen.

Kapitel tva &r ett bakgrundskapitel som dels beskriver vad den bibliografiska verksamheten
indexering innebér och dels sétter in marknadsundersokningen och den jdmforande studien i
sitt sammanhang genom att beskriva hur dagens manuella indexering gar till pa Riksdagsbib-
lioteket.

Kapitel tre redogor for vissa grundldggande sprékteknologiska indexeringsmetoder som &r
vanligt férekommande i olika indexeringsprogram. Detta kapitel underléttar férhoppningsvis
l&sningen av de foljande kapitlen vad géller sprékteknologisk terminologi.

Marknadsundersokningen behandlasi kapitel fyra. De foretag/forskningsorgani sationer/
produkter som hittats i genomgangen av marknaden listas och beskrivs kort. De foretag/
forskningsorganisationer/produkter som vi haft ndrmare kontakt med beskrivs mer utférligt.

Kapitel fem &, som namnts, 1anken mellan marknadsundersokningen och den utvérdering av
indexeringsprogram som gjorts. Dar namns vilka indexeringsprogram som till slut valdes ut
for att testas. Kapitel fem beskriver ocksa de kriterier som 13g till grund for urvalet.

Testerna och utvarderingen av de fyra indexeringsprogrammen aterfinns i kapitel sex. Dar
beskrivs ocksa den metod som anvants for utvarderingen. Varje programs resultat redovisas i
ett eget delkapitel och sedan foljer en Gvergripande sammanfattning.



Rapporten avslutas med kapitel sju, som & en sammanfattning av hela rapporten, d.v.s. bade
marknadsundersokningen och utvarderingen av indexeringsprogrammen. Déar dterfinns ocksa
tankar om vad indexering & och syftar till samt eventuella framtida utvidgningar av det arbete
som gjortsinom den héar delstudien.



2 Bakgrund

2.1 Indexering

Det finns manga definitioner av indexering och inom olika omréden har ordet olika innebdrd.
En definition som vanligtvis anvands for den typ av indexering som gors pa bibliotek innebar
att indexering & en intellektuell bibliografisk verksamhet som syftar till att férbattra informa-
tionsatervinning. Det som indexeras kan t.ex. vara bocker, tidskrifter, artiklar och andra typer
av dokument. Indexering innebér att ett dokument tilldelas ett antal ord och fraser som be-
skriver dokumentets innehall (Hellsten och Rosfelt 1999:83). Istédllet for ord och fraser brukar
man i indexeringssammanhang anvanda bendmningen termer. Om termerna & valdefinierade
och standardiserade kallas de indexeringstermer (Benito 1993:110). De utgor da ett kontrolle-
rat sprak. Indexeringstermer kan ingd i en tesaurus, som & en typ av standardiserad ordlista
som bl.a. specificerar indexeringstermernas semantiska relationer till varandra (Benito
1993:114). En indexeringsterm som aterfinns i en tesaurus kallas deskriptor (Benito
1993:109).

De deskriptorer som vid indexering tilldelas dokument samlas ofta i en databas €eller i ett
tryckt index. FOr varje deskriptor finns en hanvisning till de dokument som indexerats med
den. Genom att soka pa en deskriptor, antingen genom ett sokprogram kopplat till databasen
eller genom att sldi det tryckta indexet, kan man hitta de dokument som indexerats med de-
skriptorn och som saledes handlar om ett visst &mne. Detta & indexeringens framsta syfte - att
se till att informationen i dokument blir sokbar och méjlig att aterfinna med hjép av den in-
nehallsbeskrivning som gors med deskriptorer.

Indexering & en del av informationsvetenskapen och ett vetenskapligt &mne inom vilket det
finns en mangd teorier och regler. Det finns sarskilt vissa saker som en indexerare bor tanka
pavid tilldelandet av deskriptorer till ett dokument:

» Uttdbmmandegrad: Indexeraren bor se till att alla relevanta @annen som behandlasi ett do-
kument beskrivs med hjélp av de deskriptorer som tilldelas dokumentet. Om inte detta
gors kan det leda till informationsforlust, eftersom det i princip blir omgjligt fér en anvan-
dare att hitta dokumentet. Uttdbmmandegrad talar om till vilken grad de koncept och am-
nen som behandlas i ett dokument kan aterfinnas med hjalp av de indexerade termerna
(Benito 1993:107).

» Specificitet: Indexeringen ska vara sa specifik som magjligt. Detta innebar att de deskripto-
rer som indexeraren tilldelar ett dokument pa ett s nara sétt som mojligt ska beskriva do-
kumentets innehdll. Man bor vélja deskriptorer som ligger néra dokumentets egen niva,
d.v.s. deskriptorer som motsvarar de begrepp som dokumentet avhandlar. Indexeraren bor
inte anvanda sig av for vida begrepp, utan hdlla sig pa dokumentets niva. Specificitet
handlar alltsd om hur pass nédra indexeringstermerna kommer det begrepp man vill beskri-
va (Benito 1993:108).



* Objektivitet: Indexeraren bor anvanda sitt omdéme och gora en rimlig bedémning av do-
kumentet - hur viktigt & dokumentet i jamforelse med andra dokument i dokumentsam-
lingen? Han/hon far dock inte vara subjektiv i sin beddmning av dokumentets innehdll
(Lindkvist Michailaki 1999:1). Indexeringen ska hallas pa en sa objektiv niva som mojligt
och skainte spegla den enskilde indexerarens speciellaintressen eller asikter.

Indexering ar saledes en komplicerad process (Karlgren 2000:9) som kraver mycket kunskap,
bade om hur indexering bor gatill och om reglerna och riktlinjerna ovan, om hur den tesaurus
som anvands i indexeringsverksamheten &r uppbyggd och fungerar samt om de dmnen som
behandlas i dokumenten som indexeras.

Man strévar efter att med hjalp av ovanstaende riktlinjer gora en sa bra indexering som m¢j-
ligt. En vagjord indexering ger hdg precision da en anvandare soker efter information, d.v.s.
anvandaren far vid en sokning fram bara de dokument som handlar om det anvandaren sokt
efter (relevanta dokument). En vagjord indexering ger samtidigt en hog aervinningsgrad
(recall), d.v.s. anvandaren & saker pa att vid en sokning hitta alla de dokument som handlar
om det anvandaren sokt efter (relevanta dokument). Men &ven om stréavan ar att uppna bade
hog precision och hog atervinningsgrad &r det langt ifran alltid detta blir fallet. De tva kriteri-
erna & namligen svarforenliga. Ju mer specifika termer som anvands vid indexeringen, desto
hogre grad av precision blir det, men desto féarre av de relevanta dokumenten hittas. Alltfor
generella termer & ocksd meningsl6sa, eftersom anvandaren da hittar litteratur som han/hon
inte & intresserad av och som han/hon sjalv maste sdlla bort manuellt. Vilken av de tva mal-
séttningarna (hog precision eller hog atervinningsgrad) som bor prioriteras i en indexerings-
verksamhet beror pa dess syfte: vid retrospektiv sokning (tillbakablickande, d.v.s. nér indexe-
ringen ska kunna anvandas for sokning dven manga & efter indexeringstillfallet) &r det fordel-
aktigare med ett system som har en hog grad av precision, medan det vid |6pande sokning &
onskvart med ett system som har hogre tervinningsgrad (Benito 1993:107). Om indexeraren
vid indexeringstillfallet vet att anvandaren vid soktillfallet kommer att hatillgang till den te-
saurus som anvands i indexeringen bor indexeraren indexera med mer specifika begrepp an
om anvandaren inte har tillgang till tesaurusen. Anvandaren kan namligen med hjélp av tesau-
rusens specificering av deskriptorernas semantiska relationer héarleda det mer generella ur det
specifika, men inte tvartom. Att indexera med generella deskriptorer innebér sdledes en irre-
versibel forlust av information. Anvander indexeraren t.ex. deskriptorn ragbrod for ett doku-
ment, sd implicerar det att dokumentet handlar om brod. Ett dokument som & indexerat med
deskriptorn brod implicerar daremot inte att dokumentet handlar om ragbrod; det skulle lika
gérna kunna handla om vetebr6d.

Trots de regler och riktlinjer som finns for indexering & det svart att uppna enhetlighet, konsekvens.
Man brukar anvanda termen indexeringskonsistens né&r man talar om enhetlighet och konsekvens
mellan olika indexerare och olika indexeringstillfalen. Indexering & till stor del beroende av den
kunskap som en indexerare besitter och vilka associationer harvhon dérmed gor vid indexeringen av
ett dokument. Kunskapen varierar fran indexerare till indexerare; det & oundvikligt eftersom de &
manniskor. Kunskap & heler ddrig ndgot statiskt hos en indexerare; varje dag |ar man sig négot
nytt. Att vara konsekvent i indexeringen & dltsa ndgot som & svart for en enskild indexerare. Kon-
sekvensen blir dlt svarare at upprétthdlla ju fler indexerare som arbetar med samma dokument-
mangd. Eftersom indexering & en relativt tidskrévande uppgift & det ofta nddvandigt att anlita flera
indexerare for att fa jobbet gjort. Detta leder sdedes till inkonsekvens i indexeringen och det leder i
sin tur till att anvandaren vid en sokning inte kan vara saker pa att hitta dlt relevant materid och
dippairrdevantatréffar.
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For att 6ka enhetligheten kan en indexeringsverksamhet anvanda sig av en tesaurus. Denna
innehaller en andlig méangd termer och bestammer vilka ord och fraser som &r tillétna att an-
vandas for indexering. Pa sa sétt begransar man indexerarnas valfrihet vad géller ordval vid
indexeringen och detta leder till storre enhetlighet. En begransning i antalet termer som far
tilldelas ett dokument &r ett annat sétt att 6ka indexeringskonsistensen. Ju farre termer indexe-
rarna far tilldela ett dokument, desto stérre & sannolikheten att de Gverensstammer i sin be-
doémning av vilka @amnen som & mest relevanta for dokumentet i fréga.

Att inte uppna en betryggande enhetlighet &r sdledes indexeringens dilemma. Trots det visar
studier att sokning i indexerat material anda ger béttre resultat an att sokai fritext (Hjerland
1993:22, Milstead 1998:2).

2.2 Indexering pa Riksdagshiblioteket

2.2.1 Indexeringsar betet

Den indexering som gors vid Riksdagsbiblioteket kan betecknas som ett manskligt intellektu-
ellt arbete som bestdr i att gora en identifiering och beskrivning av de &mnen som ett doku-
ment handlar om. Till sin hjdlp har indexerarna en tesaurus, Riksdagens tesaurus. Indexe-
ringsarbetet kan delas upp i olika delmoment:

 Innehdllsanalys: Indexeraren bestammer vad dokumentet handlar om.

o Utkristallisering av begrepp: Indexeraren finner de begrepp som & relevanta for
dokumentets innehdll.

» Va av deskriptorer: Indexeraren kontrollerar att de begrepp som utkristalliserats som be-
tydelsefulla for dokumentet finns i Riksdagens tesaurus (eller bland de dvriga termer som
anvands for indexering, se nedan 2.2.3). Aterfinns inte begreppen s géller det for indexe-
raren att i tesaurusen hitta andra deskriptorer som kan anvéndas istéllet.

* Inmatning av deskriptorer: De deskriptorer som slutligen valts ut for att beskriva doku-
mentets innehdll matasin i ett visst fét i en databas.

11



2.2.2 Dokumenten

De olika typer av dokument som indexeras pa Riksdagsbibliotekets sektion for indexering och
registerproduktion &r foljande:

Propositioner
Skrivelser
Redogorel ser
Fordag
Motioner
Interpellationer
Fragor

De olika typerna av dokument har vissa likheter, men det finns ocksa stora skillnader mellan
dem. Propositioner & t.ex. mycket valskrivna eftersom de har hanterats och forbéttrats av
manga instanser innan de foreligger i fardigt skick. Dessutom har de ofta forfattats av en per-
son som har utformande av dylika dokument som sitt yrke och som sdledes vet hur man ut-
trycker sig klart och tydligt. Propositionerna & ofta omfangsrika och langa och man skulle
darfér kunna tro att de & extra arbetssamma att indexera. Men tack vare deras explicita struk-
tur och genomarbetade sprak sa upplevs de av indexerarna som léttare att indexera an andra
dokument.

Motioner kan vara av olika typer. Det finns féljdmotioner som & en ledamots (eller en grupp
av ledamoters) reaktion pa en proposition och som sdledes behandlar en eller flera punkter i
den aktuella propositionen. Det finns allmanna motioner som kan handla om i princip vad
som helst och som maste lamnas in under en sarskild tid pa hosten, den allmanna motionsti-
den. B&de foljdmotioner och allmanna motioner kan vara antingen partimotioner (redogor for
ett partis standpunkt i en viss fraga), gruppmotioner (skrivna av en grupp av ledamater) eller
enskilda motioner (skrivna av en enda ledamot). Motionerna skiljer sig ofta & beroende pa
vilken typ de &r. Partimotionerna liknar propositionerna sa till vida att de har stétts och blotts
av manga hander innan de foreligger i fardigt skick. Dessutom har de, liksom propositionerna,
ofta skrivits med hjalp av ndgon person vars yrke &r att skriva. Enskilda motioner och grupp-
motioner kan varierai kvalitet. Vissa ledamoter ar duktiga pa att skriva och har kanske dess-
utom vant sig till sitt partikangli for att fa hjap och rad i sitt skrivande. Andralagger inte ned
sa mycket tid och moda pa att fa sitt sprakbruk korrekt och att gora motionens struktur klar
och logisk.

Aven de andra dokumenttyperna har sina speciella kannetecken. Interpellationer och fragor &r
sdllan langre an en A4-sida (oftast mycket kortare) och har inte samma struktur som en mo-
tion eller en proposition.

Totalt indexeras ca 4500 dokument per riksméte (september-september) och den dverlagset
storsta gruppen av dokument &ar de allménna motionerna.
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2.2.3 Tesaurusen

Den tesaurus som anvands for indexeringsverksamheten pa Riksdagsbiblioteket bestar av ca
3500 termer. Den &r utarbetad for att passa riksdagens indexeringsbehov och dess amnesom-
raden foljer sdlunda i stort sett utskottens @mnesuppdelning. Eftersom riksdagen avhandlar
fragor av de mest skilda slag, fran barnomsorg till rymdprogram och exportpolitik, spanner
tesaurusen over ett vitt spektrum av begrepp. | tesaurusen specificeras foljande information:

» Deskriptorer: De termer som indexerarna anvander vid indexeringen av dokument.
Deskriptorerna utgor ett kontrollerat sprak och ar auktoritetskontrollerade, d.v.s. de &r
godkanda av riksdagens indexeringsverksamhet som indexeringstermer.

* Icke-deskriptorer: De termer som inte ska anvandas for indexering. De & inte upptag-
na bland den auktoritetskontrollerade méangden av termer, men &r t.ex. anda vanligt fo-
rekommande i dokument och spridda i allmanspraket sa att indexerarna kanske kanner
sig lockade att anvénda dem. Varje icke-deskriptor & forsedd med en hanvisning till
den deskriptor som bor anvandas istallet.

e Scope Notes (SN): En del av deskriptorerna i tesaurusen har forsetts med en Scope
Note. Det kan vara en definition av deskriptorn, eller en forklaring som anger omfatt-
ningen av eller meningen med den och hur den anvénds.

« Broader Term (BT): Overordnad term. Termerna i tesaurusen & ordnade i betydelse-
hierakier. En dverordnad term har en vidare betydelse &n dess underordnade termer.
Deskriptorn Alternativ medicin &r t.ex. BT till deskriptorn Akupunktur. Akupunktur &r
helt enkelt en typ av Alternativ medicin, och Alternativ medicin har en vidare betydel-
se an Akupunktur.

* Narrower Term (NT): Underordnad term. En underordnad term har en mer begransad
betydelse &n sin 6verordnade term. Se Broader Term for exempdl.

* Related Term (RT): Bedaktad, parallell term. Folkrorelser och Folkhogskolor &r ex-
empelvis RT till varandra. De har ingen hierarkisk relation till varandra, utan bara en
allmén semantisk (http://instruct.uwo.ca/gplis/677/thesaur/main00.html).

Tesaurusen & en indexerares framsta uppslagsbok. Han/hon anvander den for att kontrollera
att den deskriptor han/hon tankte tilldela ett dokument verkligen finns upptagen i tesaurusen
och for att fa uppslag om vilka termer som kan anvandas for att indexera ett visst amnesomra-
de. Tesaurusen & salundaflitigt anvand vid sektionen for indexering och registerproduktion.

Tesaurusen innehaller en mangd begrepp som beskriver omvérlden, och eftersom omvérlden
standigt forandras behover dven tesaurusen fornyas, forandras och uppdateras. Den & salunda
ett levande verktyg som adrig & "féardigt” (Riksdagens tesaurus 1997:2, Benito 1993:105).

Forutom de deskriptorer som finns i tesaurusen anvands ocksa en del andra termer i indexe-
ringsarbetet p& Riksdagshiblioteket. Det & namn pa geografiska platser, foretag samt statliga
verk och myndigheter. Dessa termer &r inte samlade pa samma konkreta vis som deskriptorer-
na i tesaurusen, och de & heller inte auktoritetskontrollerade pa samma sétt, men pa Riks-
dagshibliotekets sektion for indexering och registerproduktion kallas de anda deskriptorer
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eftersom de anvands for indexering pa samma sétt som tesaurusens deskriptorer. | rapporten
benamns de fortsattningsvis namnord for att kunna skilja dem fran deskriptorerna i tesauru-
sen.

Som namnts ovan kan man uppna storre enhetlighet indexerare emellan om man anvander en
tesaurus som indexeringsverktyg och om man begréansar antalet deskriptorer som far tilldelas
ett dokument. Tesaurusen utgor en viktig del av indexeringsverksamheten pa Riksdagsbiblio-
teket och man har ocksa riktlinjer for antalet deskriptorer per dokument. Propositioner, skri-
velser, forslag och redogorelser bor inte indexeras med fler 8&n 20 deskriptorer, motioner bor
inte tilldelas fler &n 10 deskriptorer och interpellationer och fragor bor inte indexeras med fler
an 5 deskriptorer. Dessa siffror utgor som sagt riktlinjer och far darmed dverskridas i speciella
fall. For de flesta dokument & dock granserna val tilltagna och det & sdllan som t.ex. en fraga
indexeras med sa manga som 5 deskriptorer.

2.2.4 Lagring av dokument och infor mation

Det finns tva olika typer av databaser for lagring av riksdagens dokument — dels fulltextdata-
baser och dels ett sakregister som bestdr av mer kortfattad information om varje dokument.
Bada typerna av databaser finns tillgangliga for dlmanheten pa hemsidan
http://www.riksdagen.se/debatt/Index.asp.

Fulltextdatabaserna innehaller, som namnet antyder, alla dokument i fulltext, d.v.s. hela do-
kumenten fran borjan till slut, oavsett hur Ianga de &r. For att soka i fulltextdatabaserna an-
vander man sig av fritextsokning. Man kan alltsd stka pa vilket ord man vill, och, sa, men,
men ocksa efter innehallsord sdsom miljopolitik, fastighetsskatt, barnomsorg och fa traff pa
det. Soksystemet bygger pa boolsk algebra och strangmatchning och stker endast pa de teck-
en anvandaren anger i sin sokning. Systemet &r saledes kandligt for felstavningar och kan inte
hantera bojda ord. For att anda kunna soka efter flera bojda former av samma ord kan man
anvanda trunkering, d.v.s. man soker pat.ex. ett ords stam och anger sedan ett tecken, ett sk.
wildcard, som accepterar vilkatecken som helst.

Sakregistret ar inte en fulltextdatabas, utan innehdler mer kortfattad information om varje
dokument. Dokumenten & uppdel ade efter yrkanden och det finns en post i databasen for var-
je yrkande. Varje post bestér av falten Rubrik och Yrkande samt falt innehdlande information
om nar dokumentet inkom och nér det behandlades. | den post som innehdller ett dokuments
yrkande nummer ett finns faltet Nyckelord och héar &erfinns de termer som dokumentet in-
dexerats med.

Det finns tre olika sétt att soka i sakregistret. Dels finns den terminal baserade kommandosok-
ningen dar anvandaren sjav far formulera ett sskkommando med hjalp av det fordefinierade
kommandospraket. Detta anvands mest av den personal som skoter uppdateringen av databa-
serna och databasvarden. Med denna metod kan man gora raffinerade sokningar pa speciella
fat i databaserna. Dels finns den terminabaserade formuldrsokningen. Detta kan sagas vara
en forenklad kommandosokning. Sokfunktionaliteten & nagot begransad och ala falt i data-
baserna &r inte representerade med ett eget fat i sokformuléret. T.ex. finns det inget specifikt
falt for att soka pa just Nyckelordsfaltet i databaserna. Det finns dock ett Sétt att kunna soka
pa bara faltet Nyckelord och det astadkoms genom att man i sokformulérets fritextfalt skriver
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in sokfragan NORDS=deskriptor. NORDS &r en forkortning for nyckelord och deskriptor kan
vara vilken deskriptor som helst som ingdr i tesaurusen eller bland namnorden. Sokfragan
NORDS=Motorvagar ger alltsa bara tréff pa de dokument som har indexerats med deskrip-
torn Motorvagar. Att soka pa detta st i den terminal baserade formul&rsokningen & helt en-
kelt att anvanda ett kommando fran kommandosokningen i sokformuléret. Det tredje séttet att
soka i sakregistret & att soka via webben. Aven har & det fraga om formulérsokning. Det &r i
princip samma sokformular som i den terminal baserade formul&rsdkningen och aven hér sak-
nas mojlighet att soka enbart i nyckelordsfatet, om man inte skriver in sokfragan
NORDS=deskriptor i fritextféltet. De allra flesta som soker i sakregistret anvander sig av
formul@rstkningen, antingen av den terminalbaserade eller den webbaserade. Det & dock f3,
aven bland Riksdagshibliotekets bibliotekarier, som kénner till det "trick” som behdvs for att
kunna soka barai faltet Nyckelord, och pa sa sétt anvanda sig av indexeringen i sin sokning.

De deskriptorer som tilldelas dokumenten vid indexeringen pa Riksdagsbiblioteket matas allt-
saini databaser och kan 6ka aervinningen av information vid sokning i databaserna forutsatt
man man kanner till det speciella soksattet. En gang om aret, efter att ett riksmotes dokument
ar fardigindexerade, plockas alla deskriptorerna fram ur databaserna och sasmmanstélls till ett
tryckt index. Detta tryckta index utgor en del av det tryckta register som ges ut till riksdags-
trycket. Riksdagstrycket & en serie volymer som innehdler alla dokument som producerats
pa riksdagen under ett riksmdte. Det tryckta registret ar en hjdp for att hitta dokument och
information i denna dokumentmangd. | registrets indexdel presenteras alla deskriptorer i afa
betisk ordning. For varje deskriptor finns en hanvisning till de dokument som indexerats med
den. Letar man t.ex. efter dokument som handlar om naturvard kan man tittai det trycktain-
dexet pa deskriptorn Naturvard och da enkelt fa en Gverblick dver vilka dokument som, enligt
indexeringen, handlar om detta &amne.

En svérighet med att soka efter information med hjalp av indexeringen &r att man maste kanna
till deskriptorerna. Har man inte tillgang till tesaurusen i sin sokning kan det vara svart att
hitta ratt. T.ex. kanske anvandaren soker pa Miljovard istélet for Naturvard, vilket for en
amator kanske kan verka vara synonymer for samma begrepp. Anvandaren kommer dainte att
fa ndgra tréffar, och definitivt inga tréffar pa dokument som handlar om naturvard. Miljévard
& bara en icke-deskriptor, och det inte finns ndgra dokument som & indexerade med det or-
det. Dessutom tillhér enligt tesaurusen inte den deskriptor som icke-deskriptorn Miljévard
hanvisar till, Miljarbete, och Naturvard samma betydelsehirarki. Tesaurusen & sdledes
mycket viktig, inte bara i indexeringen utan aven i sokningen efter dokument (Milstead,
1998:1).
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3 Sprakteknologiska indexeringsmetoder

Da indexering, som vi sett ovan, & en kréavande verksamhet ligger det nératill hands att for-
sbka automatisera den, helt eller delvis (Karlgren 2000:9). Det finns en rad metoder som kan
anvandas for syftet, bade statistiska och lingvistiska. Har foljer en beskrivning av ett urval av
dem.

3.1 Frekvensanalys

En grundldggande metod for att fa en uppfattning om vad ett dokument handlar om &r fre-
kvensanalys. Denna metod utarbetades forst av Luhn i slutet av 50-talet (Luhn 1957, 1958,
1959) och anvands fortfarande i stor utstrackning. Man réknar hur manga ganger orden i ett
dokument férekommer och sedan rangordnar man dem efter deras frekvens - det ord som f6-
rekommer flest ganger rankas hogst, det ord som forekommer nast flest ganger hamnar som
nummer tvai rangordningslistan o.s.v. De antaganden som denna metod bygger pa &r dels att
ett ords narvaro eller franvaro i ett dokument har betydelse for dess innehdl (Karlgren
2000:16), dels att man genom att anvanda frekvensdata kan plocka ut ord som kan represente-
ra ett dokuments innehall (van Rijsbergen 1979:1). Ren frekvensanalys lampar sig dock inte
sarskilt bra for automatisk indexering. Nedan presenteras nagra nackdelar.

Ord ur de 6ppna ordklasserna (substantiv, verb, adjektiv) férekommer sdllan i bara en enda
form i ett dokument. Oftast & orden bojda pa olika sétt. Gor man en frekvensanalys pa en text
utan att anvanda en lemmatiserare (datorprogram som aterfor ordformer till sina grundformer,
se nedan) skulle det leda till att manga ord skulle dyka upp i olika skepnader som egna ord,
t.ex. gu forekomster av demokratin, tre férekomster av demokrati, nio férekomster av demo-
kratier och fyra forekomster av demokratins. Kanske skulle inte ndgon av ordformerna upp-
trada tillréckligt ofta i dokumentet for att komma tillrackligt hogt upp i den resulterande fre-
kvendlistan och darmed raknas som ett viktigt innehdllsord for det aktuella dokumentet. Ett
Sétt att gruppera ihop bojda ord av samma stam ar darfor viktigt for att kunna fa fram de " rét-
ta’ viktiga orden for ett dokument.

Ett antagande som & fundamentalt inom informationsstkning &r att substantiv innehdller mer
information an andra ord i en text (Kéalgren 1984:3). Exempelvis ska deskriptorerna i en te-
saurus sa langt det & majligt bara utgoras av substantiv eller substantivgrupper (nominalfra-
ser) (http://instruct.uwo.cal/gplis/677/thesaur/main00.html, Hellsten och Rosfelt 1999:39).
Manuell indexering beskriver sdledes dokument endast med substantiv och nominalfraser.
Frekvensanalys (i sin enklaste utformning) tar daremot ingen hansyn till vilken ordklass ett
ord har, eller huruvida ett ord formedlar mycket information (t.ex. substantiv) eller vadigt lite
information (t.ex. prepositioner) i ett 16sryckt sammanhang, som ju en frekvendlista oundvik-
ligen blir. Orden rankas bara efter hur frekvent férekommande de &r i ett dokument och det &r
ett kant faktum att det aldrig ar substantiven som & de mest frekventa orden i ett dokument,
utan alltid sma funktionsord med liten semantisk betydelse i det |6srycka sammanhanget
(Karlgren 2000:18).
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En annan nackdel med frekvensanalys & att metoden (i sin enklaste utformning) bara ger en-
staka ord, inte fraser, som resultat. Hur orden upptrader tillsammans beaktas siledes inte. Det-
ta & olyckligt, eftersom fraser och kollokationer ofta &r viktiga i ett indexeringssammanhang.
Deskriptorn Alkoholhaltiga drycker & t.ex. nagot annat an bara deskriptorn Drycker, som
inbegriper bade Alkoholfria drycker och Alkoholhaltiga drycker. Svenskan &r ju, till skillnad
frén t.ex. engelskan, ett sprak som med |&tthet kan bilda ett sasmmansatt ord for att skapa ett
nytt begrepp. Eftersom engelskan sérskriver manga av de begrepp som pa svenska dterges
med ett sammansatt ord (ihopskrivet) blir frashantering an viktigare da en engelsk text ska
analyseras. Men &ven om svenskan ofta sitter samman tva (eller flera) ord till ett nytt textord,
sa & frashantering anda en viktig egenskap som frekvensanalys bor kompletteras med.

3.2 Grundformsigenkanning

Utifran de problem som beskrevs ovan & det sdlunda viktigt att kunna hitta ett ords grund-
form for att pa sa st fa ett tillforlitligare resultat 6ver vilka ord som verkligen & mest fre-
kventai en text. Det finns olika strategier for att komma fram till ett ords grundform.

3.2.1 Stamning

Stamningsalgoritmer &r relativt enkla heuristiska instrument for att ta reda pa ett ords grund-
form. Stamningen ser till att alla ord med samma stam ges samma form genom att den tar bort
bojnings- och avledningsandelser fran stammen. Manga stamningsprogram bygger pa en lista
med vanligt férekommande andelser. Nar ett ord presenteras for programmet |etar det reda pa
om nagon av andelsernafinnsi ordet. Om sa &r fallet tas andelsen bort, forutsatt att vissa vill-
kor & uppfyllda (sdsom att den orddel som &r kvar efter borttagandet bestér av fler an X bok-
stéver och att minst en av de X bokstaverna & en vokal, o.s.v.) (Sparck Jones och Willet
1997:306). Denna metod &r relativt 14t att implementera, men bygger pa antagandet att om
tva ord har samma stam sa refererar de till samma begrepp (och samma betydelse) (van Rijs-
bergen 1979:12) och detta & att generalisera fér mycket. Orden motion (formellt fordlag i
beslutande forsamling (NEO 1996)) och motion (kroppsrorelser som framjar hdsan och vél-
befinnandet (NEO 1996)) har samma stam (motion), men borde inte ssmmanfoéras till samma
begrepp. Homonymer med olika semantisk betydelse hanteras sdledes inte pa ett tillfredsstal-
lande sétt av en enkel stamningsalgoritm.

3.2.2 Lemmatisering

Ibland anvands lemmatiserare och stamningsprogram synonymt, och de har onekligen vissa
likheter. De arbetar med samma uppgift, namligen att sammanfoéra olika ordformer som tillhor
samma lexikonord. Enligt Sproat (Sproat 1992:7) a lemmatisering uppgiften att hitta ett ords
lexikonform utifran den form av ordet som faktiskt patréffas i en text. En lemmatiserare for-
vantar man sig lite mer av &n man gor av ett stamningsprogram. En lemmatiserare ska kunna
identifiera ett ord, snarare an att gissasig till dess stam. En lemmatiserare ska ocksa
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ange den grammatiska form som ordet i dokumentet har. Vissa lemmatiserare innehaller ock-
s en modul som delar upp inputordet i morfem (morfemanalys), men detta & inte ndgon
nodvandig egenskap som programmet maste ha for att betecknas som en lemmatiserare (Dura
1998:43).

3.3 Relevanta ord

Att hitta de ord som bast representerar ett dokuments innehall ar indexeringens karna. Att ett
indexeringsprogram kan gora beddmningar av vilka ord som &r relevanta for dokumentet i
fraga ar darfor av storsta vikt.

3.3.1 Stoppordlistor

For att komma tillrétta med problemet att det alltid & sma, betydel sefattiga funktionsord som
ar de mest frekventa orden i en text (och darmed de ord som rankas hogst i en frekvensanalys)
kan man anvanda sig av stoppordlistor. En stoppordlista & en lista som innehdler vanligt f6-
rekommande ord som med stor sannolikhet inte & anvandbara som sokord (Sparck Jones och
Willet 1997:306) (eller som indexeringstermer). En sddan stoppordlista kan anvandas for att
filtrera frekvensanal ysens output och da plocka bort sadana ord vars irrelevans gér att forutsé
ga. S&dana ord & s.k. funktionsord, exempelvis prepositioner och konjunktioner, men kan
&ven vara ord som & extremt vanliga inom ett visst amnesomréde. Ordet demokrati skulle
troligen kunna tillhdra en stoppordlista vid automatisk indexering av riksdagstrycket, efter-
som det &r ett ord som anvands sa mycket och i s3 manga sammanhang att dess semantiska
varde minskas. En stoppordlista kan konstrueras antingen manuellt eller maskinellt.

3.3.2 Inver sed Document Frequency

Med hjalp av mattet Inversed Document Frequceny (IDF) kan man hitta de ord som &r speci-
fika for ett visst dokument. Man tittar d& pa hur vanlig en term & i dokument X jamfort med i
alla andra dokument i en dokumentsamling (Karlgren 2000:18). Om termen & ovanligt fre-
kvent i dokument X jamfort med i alla andra dokument sa tas detta som en indikation pa att
termen & sarskilt relevant for dokument X och sdledes bra beskriver dess innehall. Inversed
Document Frequency raknas ut pa foljande sétt:

IDF = totalt antal dokument i dokumentsamlingen/totalt antal dokument som innehaller ter-
men
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3.4 Frashantering

Som beskrevs ovan ér frashantering en viktig egenskap hos ett program som ska anvandas for
sokning eller for indexering. Vi s3g ocksa att ren frekvensanays av en text inte hanterar fra-
ser. FOr att hittafraser i en text kan man anvanda sig av olika metoder.

3.4.1""'N-ordingar’’

Liksom man kan rékna ut frekvensen for varje enskilt ord i en text kan man aven rakna ut
frekvensen for "flerordingar”. Man grupperar ihop ala ord i dokumentet tva och tva (ordl
ord2, ord2 ord3, ord3 ord4, o.s.v.) och ser sedan hur ofta en viss konstellation (t.ex. ord2
ord3) dyker upp i texten. Likadant kan man gruppera ihop ord tre och tre eller fyra och fyra
for att hittalangre fraser. Men precis som vid en frekvensanalys av ett ord i taget far man aven
hér en stor méangd irrelevant utdata och det & inte alls troligt att de fraser som & mest inne-
hallsrika och darfor mest passande som indexeringstermer hamnar 6verst i en dylik frekvens-
rankning.

3.4.2 Syntaktisk analys

Genom att gora en syntaktisk analys kan man komma &t strukturen i meningar och darmed
hitta t.ex. nominalfraser. Ofta & den syntaktiska analys som gors i indexeringstillampningar
av typen "shallow parsing”, d.v.s. man gor en valdigt ytlig analys, som syftar till att tareda pa
de olika konstituenterna i en mening och pa sa sétt fa fram nominalfraserna, som & de mest
intressantai ett indexeringsperspektiv.

3.5 Utvidgningar och andra metoder

Med de metoder som har redovisats har kan man komma en bit pa vag mot automatisk index-
ering. Man kan ur ett dokument fa fram substantiv och nominalfraser som ar statistiskt sett
relevanta for det. En sddan typ av indexering kan sakert vara tillracklig for manga indexe-
ringstillampningar.

Ytterligare ett sétt att forbéattra utplockningen av relevanta ord ur ett dokument &r att beakta
dokumentets diskurs. En text & ofta uppbygd utifran den klassiska uppdelningen inledning,
avhandling, avslutning. Inledningen och avslutningen innehaller ofta dokumentets innehdll i
komprimerad form och dér aterfinns ofta ord som &r viktigai dokumentet. Genom att beakta
detta fenomen och vikta (ge storre vikt, betydelse 8t) de ord som férekommer i dessa passager
kan man, tillsammans med anvandningen av 6vriga metoder ovan, fa fram de termer som med
stor sannolikhet &r viktiga for dokumentet i fraga.
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Hittills har vi dock bara behandlat metoder som astadkommer indexering med de ord som
forekommer i ett dokument. Vill man &stadkomma en indexering med termer ur t.ex. en tesau-
rus krévs andra metoder. Man kan t.ex. utga fran det indexeringsresultat man far av metoderna
beskrivna ovan och sedan tillampa regler som séger att om term X férekommer minst Y antal
ganger i det aktuella dokumentet och alltid i term Z:s néarhet sa ska deskriptor W anvandas.
Att ssmmanstélla regler for en hel tesaurus deskriptormangd ar dock ett ansenligt arbete. Men
det har visats att indexeringssystem som konstruerats pa detta sétt har astadkommit braindex-
eringsresultat  (Subject Indexing: Principles and Practices in the 90's. 1995,
www.dataharmony.com/do.html).

Indexering med en fordefinierad mangd termer kallas ocksd Text Categorization
(http://www.ltg.ed.ac.uk/software/tcr). De metoder som anvands for detta & ofta baserade pa
maskininl&rning och bland dem kan namnas Neural Networks
(http://www.emdl.pnl.gov:2080/proj/neuron/neural /what.html), Genetic Algorithms
(nttp://wamv. crcpress. con i ndex. ht nPcat al og/ 2529) , The Vector Space Model (Salton
et a. 1975) och Bayesian Networks (Turtle och Croft 1990).
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4 Under sdbkning av marknaden

Marknadsundersokningen syftade till att hitta si manga foretag och produkter som mgjligt av
dem som finns pa marknaden. Internet har anvants i htg grad och har lett till manga intressan-
ta fynd och kontakter. Dessutom har andra informationsvagar utnyttjats, sdsom massor, semi-
narier, kontakters kontakter o.s.v. Totalt har 22 marknadsaktorer hittats. Langre fram i detta
kapitel ges kort information om dem avseende bl.a. deras produkter och huruvida produkten
hanterar svenska eller inte.

4.1 De olika infor mationsvagar na

Genomgangen av Internet gjordes i tva etapper. Den forsta blev en generell genomsokning
som gav en stor del av marknaden. Den visade ocksa att fler, kompletterande sokningar be-
hovde goras och sdledes gjordes senare en andra genomgang med nagot annorlunda sokfragor
och andra sbkmotorer.

De forsta sokningarna inriktades i forsta hand mot foretag som forvantades vara av intresse for
projektet Automatisk indexering. For att hitta foretagen gjordes enkla sokningar framfor allt
via sokmotorn AltaVista pa Internet. De sokfragor som anvandes var t.ex. ”automatic index-
ing”, "text analysis’ och ”content analysis’ samt deras svenska motsvarigheter. En av tréffar-
na, hemsidan MLIS (http://guagua. echo. | u/ nlis/), visade sig vara en kdlla till mycket
information. MLIS & ett tredrigt gemenskapsprogram for det flersprékiga
informationssamhéllet och finansieras av EU. P4 MLIS hemsida aterfinns information om
sprakteknologiska foretag. De presenteras kort med namn, maséttning, produktnamn och
anvandningsomréde, adress och eventuell hemside- och e-postadress. Efter att ha gatt igenom
den information som fanns pa MLIS och sorterat fram sadana foretag som sade sig arbeta med
automatisk indexering fortsatte sokandet efter dessa pa Internet. Vissa gick l&tt att hitta, andra
hade ingen hemsida och &ter andra visade sig vara aervandsgrander. | detta skede togs ingen
hansyn till i vilket land foretagen var beldgna och inte heller till om deras produkt(er)
uttryckligen kunde eller inte kunde hantera svenska. Huvudsaken var att fa tag pa sd manga
foretag och produkter som mgjligt.

| sokandet efter foretag/forskningsorganisationer/produkter pa Internet hittades en mangd in-
formation, bl.a. foretagspresentationer, White Papers' och forskningsrapporter, som |astes
igenom och sammanstalldes. Efter detta steg togs en forsta kontakt med manga av foretagen,
oftavia e-post.

Efter den forsta genomgangen av marknaden gjordes kompletterande sokningar. Vid dessa
sokningar anvandes fler sskmotorer sasom AltaVista, Spray Sok, Y ahoo, Excite, MSN Search
och metasoktjansten Copernic. Sokfragorna var bl.a. " document categoriz(s)ation”, "text cate-
goriz(s)ation”, "information retrieval”, ”knowledge management” och deras svenska motsva-

righeter.

! Ett foretags presentation av sin produkt, framstalld pa ett négorlunda vetenskapligt och objektivt stt.
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Méssan Information Management 99 med Arkiv och Dokument holls i maj 1999 pa Sollentu-
namassan utanfér Stockholm. Dér fanns en mangd utstéllare, varav vissa var av intresse for
projektet Automatisk indexering. De kontakter som togs dér ledde i nagra fall till uppfoljande
foretags- och produktpresentationer pa s sétt att foretagen kom till Riksdagsbiblioteket for att
ber&tta om sig och sina produkter.

Vi har &ven kommit i kontakt med foretag pa andra sétt, t.ex. genom att foretagen galva tagit
kontakt med Riksdagen eller att nagon person i indexeringssektionens narhet har formedlat
nagon kontakt.

4.2 Foretag, for skningsor ganisationer och produkter

Oracle

Oracle, som &r ett stort foretag framst specialiserat pa databaser, har utvecklat en produkt som
heter ConText. Den kan bl.a. astadkomma indexering och summering av ett dokument. Forut-
om att gora statistiska frekvensanalyser av ord beaktar programmet aven ordens inbdrdes for-
hallanden, deras olika betydelser samt deras position bade i meningen och i stycket. Med des-
sametoder "destilleras’ betydel sen hos ett dokument fram.

ConText hanterar bara engelska an sa lange, men detta & en produkt vard att bevaka, da det
fran Oracles sida finns idéer om att lokalisera (d.v.s. anpassa programvaran till ett nytt sprak)
den till svenska. Chalmers Tekniska Hogskola i Goteborg och SICS (Swedish Ingtitute of
Computer Science) har fétt forfrégningar om att varamed i ett sddant lokaliseringsarbete. Da
projektet Automatisk indexering visade intresse for ConText erbjdds aven Riksdagshiblioteket
att varamed i ett dylikt arbete. Enligt uppgift fran Oracle skulle det kosta Riksdagshiblioteket
tva-fyramiljoner kronor och ta catva manar.

http://ww. oracl e. com or amag/ or acl e/ 97- Sep/ li t man. ht m

Conexor

Conexor &r ett finskt sprakteknologiskt foretag som, i likhet med foretaget Lingsoft, har sina
rotter i Helsingfors universitet. Conexor arbetar med vakanda lingvistiska metoder, t.ex. ord-
analys och begransad grammatisk analys.

Conexor har inte nagon fardig produkt for indexering, men de har en rad program som de kan
byggaihop och anpassa efter kundens énskemd . Deras program hanterar svenska.

http://ww. conexor. fi
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Institute for Information Technology, National Research Council Canada

Vid Ingtitute for Information Technology, National Research Council Canada, har en pro-
gramvara som heter Extractor utvecklats. Programmet plockar ut de ord ur ett dokument som
enligt dess algoritmer ar sarskilt betecknande for innehdllet.

Extractor hanterar endast franska och engelska i nuléget. Programmets upphovsman Peter
Turney & dock inte negativ till att lokalisera produkten till svenska, bara ndgon svenskkunnig
person & villig att gora det. Enligt Peter Turney skulle en dylik lokalisering ta ca fyra mana-
der. Han baserar detta antagande pa att tidigare implementationer av andra indoeuropeiska
sprak tagit salang tid.

http://extractor.iit.nrc.cal

IBM Intelligent Miner for Text

IBM har utvecklat en produktsvit som de kallar for Intelligent Miner for Text. Den har funnits
i tvétre ar. Produktsviten innehdler delar som kan identifiera det sprék ett dokument &r skri-
vet pd, plocka ut innehallsmassigt viktiga ord ur ett dokument, klustra dokument, d.v.s. delain
en samling dokument i olika grupper utifran t.ex. deras innehdll, samt kategorisera, d.v.s. pla-
cera dokument i fordefinierade kategorier enligt deras innehall. Programmen i Intelligent Mi-
ner for Text fungerar béttre ju mer material man tranar dem med.

Text Analysis Tools & en delmangd av produktsviten Intelligent Miner for Text. Det & en
verktygslada for sprékhantering innehallande ett knippe av olika program. Den mest grund-
laggande funktionen &r Feature Extraction som plockar ut ord av olika slag ur en text. Man
kan t.ex. vdlja att fa se Names, Terms, Words, Organizations, Persons, Places. Feature Extrac-
tion & sprakspecifik och hanterar i dagslaget inte svenska. IBM:s uppfattning &r att det skulle
ta ca fyramanader att implementera ett nytt sprék i programmet.

Resultaten av Feature Extraction anvandsi Gvriga delar som ingar i Text Analysis Tools, nam-
ligen Clustering och Categorization, och sdledes kan Feature Extraction anses som den grund-
laggande delen i programsviten. Enligt IBM & Feature Extraction valdigt viktig - fungerar
Feature Extraction bra sa erhdller man ocksa braresultat fran Clustering och Categorization.

Clustering och Categorization skiljer sig, enkelt uttryckt, genom att Clustering sjélv hittar pa
kategorier for att sortera upp en dokumentmangd, medan Categorization sorterar upp en do-
kumentmangd i de kategorier som en anvandare har bestamt ska finnas.

Programmen i Intelligent Miner for Text anvander sig av négot som kallas for 1Q, Information
Quotient. Ju mer relevant en term &r, desto hogre 1Q far den. Termens |Q bestams av manga
saker — termens plats i dokumentet, frekvens, typ av ord 0.s.v.

Kategoriseringsdelen av programsviten ar den mest intressanta for Riksdagsbibliotekets del.

Den bygger dock, som namnts, pa ordutplockningsdelen som &r sprakspecifik och som i dags-
laget bara hanterar engelska (och i viss man franska, tyska, spanska och italienska). Detta &r
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dock ett program som bor understkas i framtiden for att se om lokaliseringar till andra sprak
gars.

www. sof tware.i bm confdata/i mner/fortext/

Excalibur Technologies

Excalibur Technologies & ett amerikanskt foretag som har kontor runtom i vérlden. De har en
produkt som heter Excalibur RetrievalWare som snarare & en sokmotor an en programvara
for indexering. Den kan sokai fulltext och anvander sig for svenskans del av Lingsofts morfo-
logimodul? fér att kunna hantera bojda ord i sokfrgor och darmed f& béttre sokningar. Efter
att vi presenterat vara problem och onskemdl kring automatisk indexering pa Riksdagshiblio-
teket gjorde den representant vi talat med den bedémningen att Excalibur RetrievalWare nog
inte var ratt produkt for den har tilldmpningen.

http://ww. excal i b. cont

Verity Inc.

Verity & ett amerikanskt foretag med huvudkontor i Californien. Enligt deras hemsida &
deras affarsidé foljande: "Verity's mission is to lead the market for knowledge retrieval solu-
tions by turning unstructured text-intensive information into usable and shareable knowledge.”
Veritys produkter sdljsi Sverige av féretaget Nocom i Uppsala

Nocom &r ett publikt foretag sedan januari 1999. Deras verksamhetsidé & " att hja pa nordiska
foretag och organisationer att utveckla sin verksamhet genom att erbjuda innovativa program-
varor och tjanster for effektivare informationshantering”.

Foretaget arbetar i projekt mot bade kunder och systempartner och & en slags mellanhand
mellan dessa. De systempartner de har & StoryServer, Netscape, Verity, DOCSopen (uppkdpt
av Fulchrum), CyberDocs, LOT Sonline och SOS.

Bade Verity och Fulchrum har enligt Nocom likvéardiga produkter for informationshantering,
men Nocom har valt att rekommendera Veritys produkter pa grund av att de kan dessa pro-
dukter béttre.

De produkter som skulle kunna vara av intresse for projektet Automatisk indexering & dels
Information Server 97 och Knowledge Organizer. Information Server 97 kan gorafulltext-

indexering av dokument och dessutom spara dessa och en s.k. collection innehdllande forfatta-
re, titel, storlek pa dokumentet, summary och sokvag till dokumentet for att astadkomma
snabbare och béttre sokning. Knowledge Organizer kan kategorisera dokument, men kréver en

2 Datorprogram som analyserar den interna strukturen i ord. Programmet &terfér ord till deras grundform och
bestdmmer deras bojningsform.
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hel del manuellt arbete, sarskilt i ett uppstartningsskede.

Tyvérr kandes ingen av produkterna sérskilt relevant for projektet Automatisk indexering.

http://ww.verity.com

http://ww. nhocom se

Circle Noetic Services

Circle Noetic Services & ett amerikanskt foretag som grundats av forskare i lingvistik och
datavetenskap vid MIT (Massachussets Ingtitute of Technology), USA. De har utvecklat en
produkt som heter WordFan. Den &r ett knippe av program och kallas ocksa Natural Language
Processing Toolbox. Den kan bl.a. anvandas for att astadkomma morfologiska analyser av
ord® samt att klassificera dokument utifrdn innehdl. WordFan & inte fardigutvecklad for
svenskans del. Det finns dock planer pa en svensk version.

http://ww. Circl eNoeti cs.com

InXight

InXight, med séte i Palo Alto i Californien, & ett spinnoff-foretag till Xerox forskningscent-
rum. De sysslar med Knowledge Management och har ett antal program som tillsammans kal-
las LinguistX. Med LinguistX kan t.ex. frasanalys’ och morfologisk analys &stadkommas for
att hitta och plocka fram viktig information ur ett dokument. Den morfol ogiska analysen base-
ras pa samma bakomliggande teori (tvanivamorfologi) som foretagen Lingsoft och Conexor
anvander sig av.

Manga andra foretag som producerar och marknadsfor sprakteknologiska produkter anvander
sig av InXights program och inkorporerar dem i sina egna produkter. T.ex. finns InXights tek-
nologi i Oracles produkt ConText.

http://ww.inxight.coni

http://ww.inxight.conl Products/Devel oper/AD Pl atform htn

% Aterforaord i entext till deras grundform och bestamma bjningsform.

* Fras: ett eller flera ord som tillsammans bildar en satsdel (Crystal 1994:90) och som bildar en semantisk enhet.
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| conovex Cor poration

Iconovex & ett dotterféretag till Innovex och finns i USA. Enligt Iconovex féretagspresenta-
tion utvecklar och marknadsfor de mjukvara for automatisk indexering. Deras mest intressanta
produkt for Riksdagsbiblioteket heter Syntactica och verkar vara en mycket komplicerad och
kunskapsintensiv produkt som anvander sig av bade morfologi®, syntax® och semantik’ for att
tolka innehdllet i ett dokument och skapa ett amnesindex. Pa grund av detta faktum &r tyvarr
Syntactica sprakspecifik fér engelska och hanterar sdledes inte svenska.

http://ww. i conovex.com

Lernout& Hauspie (L& H Mendez)

Det belgiska Lernout& Hauspie & ett stort foretag inom sprakteknologi och har pa senare ar
skaffat sig kompetens @ven i skandinaviska sprak. Det tidigare svenska sprakteknol ogiforeta-
get WordWorks i Goteborg ingar numerai Lernout& Hauspie och de samarbetar dven med det
relativt nystartade NST (Nordisk Sprakteknologi). NST har sitt séte i norska Voss och anvan-
der sig av Lernout& Hauspies teknik for att skapa sprakteknol ogiska produkter for den nordis-
ka marknaden. Hittills koncentrerar sig NST pa talteknologi.

Lernout& Hauspie har en produkt som heter IntelliScopell Topic Identifier. Enligt produkt-
beskrivningen kan den hittaintressanta och viktiga @mnen i ett dokument. | dagslaget hanterar
den inte svenska.

http://ww. | hs. com

http://ww. | hs.conftech/icmretrieval /tool kit/dc. asp

GSI-Erli

| Europaparlamentet gjordes 1995 en studie angadende mdjligheterna till automatisk indexering
av parlamentets dokument (Bureau van Dijk 1995). Ett av de féretag som ingick i undersok-
ningen var GSI-Erli. Pa Internet finns en sida om deras produkt AlethlR men denna sida har
inte uppdaterats sedan 1994.

> Morfologi beskriver ordensinre struktur, d.v.s. de minsta betydel sebérande el ementens kombinationer till ord
(Ljung/Ohlander 1982:24).

© Syntax beskriver hur ord kombinerastill stérre enheter som fraser, satser och meningar (Dahl 1982:18).

" Semantik beskriver ordens och satsers betydelse (Ljung/Ohlander 1982:25).
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The Jelem Company

The Jelem Company &r ett amerikanskt foretag som har specialiserat sig pa indexering och
tesaurusutveckling. Kunderna bestér till stérsta delen av databasleverantorer och olika myn-
digheter. Foretaget har aven kompetens inom omradet datorstodd indexering (Machine Aided
Indexing). De har dock ingen egen produkt som de marknadsfér, utan brukar i sina projekt
anvanda sig av foretaget Data Harmonys produkt (se nedan).

http://ww.jel emcom

Data Harmony

Data Harmony &r ett amerikanskt foéretag och ett dotterbolag till Access Innovations. De har
producerat ett indexeringsprogram som heter Machine Aided Indexer (M.A.l.). Det &r ett pro-
gram som fran borjan & byggt for att indexera (till skillnad fran 6vriga foretags produkter,
som egentligen & konstruerade for andra syften men som mgjligtvis skulle kunna anvéndas
for indexering). Det bygger pa att ett regelverk, tillsammans med en slags frekvensanalys Gver
hur ofta varje regel anvands i ett dokument, foreslar termer for en mansklig indexerare som
sedan godkanner eller avvisar den foreslagna termen. Enligt Data Harmony har produkten
anvants for att indexera bade franska, hollandska, tyska och ryska texter (férutom engelska).
Dock skulle det nog krévas en hel del anpassningar av produkten innan den kunde fungera for
svenska, eftersom den innehdler och anvander sig av en hel del lingvistisk kunskap. Dessut-
om maste reglerna som anvands i programmet anpassas och skrivas om for varje tillampning.
Men det & ett mycket intressant alternativ som ar vél vért att beakta

http://ww. dat ahar nony. com

University of Edinburgh, The Language Technology Group

The Language Technology Group vid University of Edinburgh har under professor Marc
Moens ledning utvecklat en produkt som kallas LT TCR (akronym for Language Technology
Text Categorization and Routing). Produkten &r i sig intressant och &r tankt att anvandas som
ett datorstod vid indexering. Det var dock nagra & sedan detta arbete gjordes (1994-95) och
enligt hemsidan verkar det inte ha hant s mycket sedan dess. Frégan & om LT TCR verkligen
var (&) en kommersiell produkt eller bara ett forskningsprojekt. Troligen hanterar den bara
engelska. Projektet Automatisk indexering har kontaktat University of Edinburgh, men har g
fatt nagot svar.

www. | tg. ed. ac. uk/ software/tcr

www. her c. ed. ac. uk/ Annual Report 95/ Text/ hi 4- www. ht i
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M egaputer Intelligence

Megaputer Intelligence &r ett foretag med séte i Bloomington, Indiana, USA. De har en pro-
dukt som heter TextAnalyst och med denna kan man "destillera” fram betydelsen hos en text i
form av ett semantiskt nétverk, d.v.s. en grafisk bild av de viktigaste begreppen i texten och
forhdlandena mellan dessa begrepp viktade utifran deras relativa betydelse. Dessutom kan
TextAnalyst astadkomma summeringar av texter och anvandas for att soka semantiskt (bety-
delsemassigt) i en text.

Produkten verkar mycket intressant, men med tanke pa hur mycket lingvistisk kunskap som
finnsi den torde den vara sprakspecifik for engelska (som den ar utvecklad for) och det skulle
i safall innebéaramycket arbete att lokalisera den till svenska.

http://ww. negaput er. com

L ingsoft

Lingsoft & ett finskt foretag som har sina rotter i Helsingfors universitet. En av grundarna
heter Kimmo Koskenniemi och hans avhandling om tvanivamorfologi (Koskenniemi, 1983)
har varit av stor betydelse inom datorlingvistisk forskning och ligger till grund for manga
sprakteknol ogiska system.

Lingsoft utvecklar mjukvara for databehandling av sprak, sarskilt av spréken i Europa. En av
deras produkter heter SWETWOL och den astadkommer morfologisk analys av svenska ord.
Den &r ett generellt redskap som analyserar ord och delar upp dem i en grundform och en be-
skrivning av ordets bojning. Analysen bygger pa en omfattande ordlista samt en beskrivning
av varje ords bojnings- och sammanséttningsmajligheter.

Lingsoft ar ett relativt gammalt foretag inom den hér branschen (grundades 1986) och deras
produkter och tjanster har anlitats av ett antal foretag och organisationer for en mangd applika-
tioner. Viktigast just nu & kanske att Lingsoft har levererat den svenska grammatikkontrollen
i Microsoft Office2000.

Projektet Automatisk indexering har haft omfattande kontakter med Lingsoft och presenterat
indexeringsverksamhetens behov och dnskemdl. Lingsofts forslag var att anvanda en produkt
som kan plocka ut nominalfraser ur en text och att sedan gora en statistisk rankning som
plockar fram de mest frekventa nominalfraserna. De har sedan konstruerat ett icke-
riksdagsspecifikt indexeringsprogram som vi har haft tillfélle att utvérdera.

http://ww.lingsoft.fi
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LexWareLabs

LexWare Labs &r ett sprakteknologiskt foretag med site i Goteborg. Deras produkt har namnet
LexWare och den kan anvandas for informationssokning och informationsextraktion. Kérnan i
produkten analyserar ord och fraser och baseras pa resultatet av en avhandling, ”Parsing
Words’, som lades fram av LexWare Labs grundare, Elzbieta Dura, vid Goteborgs universitet
1998 (Dura, 1998).

LexWare &r ett kunskapsbaserat system som anvander sig av ett stort lexikon strukturerat som
en databas innehdllande lexikala enheter och lexikala regler for ordbildning och sammansatt-
ning. Det & darfor mycket tillforlitligt vad géller analyser av ord, d.v.s. morfologisk analys.
Med hjdp av ytterligare sprakteknologiska instrument har féretaget utvecklat en prototyp som
kan anvandas for att indexera texter med deskriptorer ur Riksdagens tesaurus. De har lankat
deskriptorerna i tesaurusen med LexWares lexikala enheter. LexWare identifierar termerna i
en |opande text och berdknar potentiella deskriptorer utifrén termernas forekomster. Relatera-
de termer betraktas i denna berékning som forstérkande faktorer.

http://ww. | exwar el abs. com

Word Smith Tools

Word Smith Tools &r ett program som har utvecklats av Mike Scott i Liverpool, England. Det
a framst skapat for att i studiesyfte analysera korpora (textsamlingar). Programmet bestar av
flera moduler, med vilka man kan bearbeta stora textmassor och fa fram olika statistiska resul-
tat.

En av modulerna & KeyWords och den kan anvéandas for att plocka ut nyckelord ur en text.
Andra moduler ur Word Smith Tools maste dock anvandas innan KeyWords slutligen kan
indexera ett dokument. FOrst maste en referenskorpus skapas genom att man samlar ihop en
stor mangd text och slér ihop allt detta till ett enda stort dokument. Referenskorpusen ska re-
presentera ’’ normalt sprakbruk’ och ska innehdlla ord av alla typer. Sedan later man en mo-
dul ur Word Smith Tools skapa en frekvensiista 6ver de i referenskorpusen ingaende orden:
Orden raknas i referenskorpusen och den resulterande frekvendlistan upptar orden tillsammans
med en siffra som anger hur manga ganger ordet i fraga forekom i referenskorpusen. Sedan
gors samma sak med det dokument man vill indexera. Sjava nyckel ordsutplockningen, index-
eringen, baseras pa en jamforelse av hur manga ganger ord X forekommer i referenskorpusen
och i det dokument man har for avsikt att indexera. Om ord X procentuellt sett forekommer
mycket oftare i indexeringsdokumentet an i referenskorpusen, sa antas detta vara en indikation
pa att ord X & ett framtradande, och sdledes innehdlsméssigt viktigt, ord i indexeringsdoku-
mentet och darfor kan tjéna som ett nyckelord for det.

Ett problem med Word Smith Tools &r att det beaktar ALLA ord som ingdr i ett dokument.
Det har ingen funktion for att lemmatisera for att beakta ord med samma stam som férekoms-
ter av samma ord, utan varje bojningsform blir ett eget ord i frekvenslistan.

En annan nackdel med Word Smith Tools & att det inte finns ndgon mojlighet att sortera ut
vissa grupper av ord, t.ex. substantiv. | en indexeringssituation & andra ordklasser sasom verb,
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adverb och prepositioner irrelevanta eftersom endast substantiv och substantivfraser anvands
som deskriptorer da de tycks innehdlla mer information @n andra ord i en text (Kéallgren,
1984:3). Word Smith Tools gor dock ingen atskillnad pa de olika ordklasserna utan presente-
rar helt enkelt alla ord i rangordning efter hur viktiga de & som representanter for dokumentet
i fraga.

Word Smith Tools har heller ingen funktion for att hantera fraser utan betraktar allt som &t-
skiljs med mellanslag som olika semantiska enheter. Frashantering & mycket viktigt for ett
sprék som engelska dar manga sammanséttningar & sarskrivna, men aven for ett sprak som
svenska, dar sammansattningar (oftast) ar ihopskrivna, @ frashantering av stor vikt. Termen
"Militér utbildning” beskriver t.ex. ndgot annat an den enklatermen " Utbildning”.

http://ww.liv.ac.uk/ ns2928/ wordsni t h/

SICS

Vid SICS (Swedish Institute of Computer Science), Kista, finns en sprakteknologigrupp. Ett
av deras projekt heter Digitala bibliotek. En ssmmanfattning av det projektet lyder som foljer:

” Kunskapsintensiva organisationer stéller speciella krav pa bibliotek. Detta projekt avser stu-
dera informationsbehov hos kunskapsarbetare i kunskapsintensiva organisationer; utveckla
och utprova teknik for automatisk informationsspridning inom en organisation; bygga sprak-
teknol ogiskt baserade verktyg for att sttdja dagens informationsspecialister att organisera och
inhamta information inom en organisation, och utvardera de resulterande verktygen baserat pa
funnainformationsbehov. ”

Bland de uppgifter som planeras av SICS i projektet Digitala bibliotek och som & av direkt
intresse for projektet Automatisk indexering pa Riksdagsbiblioteket kan ndmnas foljande:

"Utveckling av indexeringsstodsystem for professionell indexering av svenska textsamlingar,
givet givna terminologiska direktiv i form av indextermdatabaser. Speciell uppmérksamhet
kommer att riktas pa textsamlingars nédvandiga foranderlighet Gver tiden.”

SICS har i dagsléget inget indexeringsprogram. De anvander sig av Lingsofts produkt
SWETWOL for att skapa olika prototyper for experimentverksamhet.

http://ww. sics. se

Sunstone Systems AB

Sunstone Systems AB & ett Stockholmsforetag med inriktning pa dokumenthantering och
fritextsokning. De producerar inte sjava nagra sprakteknol ogiska program, men de &r aterfor-
sdljare av de produkter som det amerikanska foretaget DataWare skapar. Dessutom gor
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de en del anpassningar av dessa produkter for den svenska marknaden. De har tva produkter,
InQuery och Categorization Server, som kan vara av intresse for projektet Automatisk
indexering.

InQuery &r en fritextindexeringsprodukt som &r tankt att anvéndas som en robot som surfar
hem hemsidor vars adresser anvandaren angivit. Programmet indexerar sedan sidorna och gor
dem sokbara. InQuery hittar inte bara ala ord som finns pa hemsidan utan &ven koncept, fére-
tagsnamn och personnamn. InQuery kan anvandas for att sokai sadant material som den redan
har indexerat och vid en sokning plockar den inte bara fram de mest relevanta hemsidorna for
den aktuella sokningen, utan anger &ven vilka koncept, foretagsnamn och personnamn som
man kan soka vidare pa eller begransa sin sokning med. Anvandaren kan ocksa |ata program-
met arbeta mot egna koncept och specificera regler for vad programmet & tvunget att hitta i
ett dokument for att tilldela det ett visst koncept. Ett exempel som belyser detta &r att anvanda-
ren kan ange en regel som sager att om det kommer ett eller tva eller flera ord som borjar med
stor bokstav och om det (eller de) foljs av AB, sa ska det uppfattas som ett féretagsnamn och
sdledes anges som ett relevant foretagsnamn.

Categorization Server & en produkt som ursprungligen utvecklades for det amerikanska pa-
tentverket. Dess funktion paminde om Autonomys Categorizer (se nedan) och IBM:s Intelli-
gent Miner for Text. Anvandaren bestdmmer att man behtver X antal kategorier att delain en
dokumentmangd i. Man later sedan programmet l&sa ett antal dokument for varje kategori.
Dessa dokument maste anvandaren ha valt ut som sarskilt representativa for den aktuella kate-
gorin. Programmet & sig i denna fas hur ett dokument ska ”se ut” for att tillhora en viss kate-
gori. Sedan kan man mata programmet med hur manga dokument man vill och om anvandaren
tycker att programmet kategoriserar felaktigt gar detta att korrigera manuellt genom att anvan-
daren "flyttar” dokumentet till en annan kategori. Programmet ”|&r daom” och det blir smarta-
re och béttre ju mer det far hdlla pa att kategorisera dokument och ju mer anvandaren ” hjé per
till”. Anvandaren har ocksd majlighet att specificera vissa nyckelord for vissa kategorier, finns
t. ex. orden "bolltrd’, "boll” och " cheerleader” med i ett dokument sa ska det hamnai katego-
rin "baseball”. Ett dokument kan hamna under flera kategorier och om programmet rékar pa
ett dokument som det inte kan klassificera pa grund av att det inte tycker att det finns nagon
kategori som ar lamplig for just det dokumentet sd hamnar det i en slags ” 6verbliven hog” och
vantar paklassificering av en manniska. Denna produkt finns annu inte for svenska.

http://ww. sunstone. se

Autonomy

Autonomy &r ett internationellt foretag som har ett lokalkontor i Stockholm. | Sverige séljs
deras produkt ocksa av foretaget Information Highway.

Autonomys produktsvit & egentligen ett Knowledge Management system, men vissa delar av
det & av intresse for indexeringsverksamheten vid Riksdagsbiblioteket.

Autonomys produkter & resultatet av mangarig forskning inom neurala nét och monster-
matchning vid universitetet i Cambridge, England.
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Foretagets uttrycker snamd och sin verksamhetsidé pa foljande sétt: ” Autonomy’ s architechture com-
bines innovative high-performance pattern-matching dgorithms with sophigticated contextud andyss
and concept extraction to automeate the categorization and cross-referencing of informeation, improve the
efficiency of information retrieva and enable the dynamic persondization of digita content.”

Styrkan hos produkterna ligger i anvandningen av monstermatchningsalgoritmer. Den bakomlig-
gande teorin bygger pa Claude Shannons informationsteoriprinciper, Bayes sannolikhetd&ra och de
senagte rénen inom neurala nét. Enligt Autonomy kan denna teknik andysera en text och identifiera
nyckelbegreppen i texten darfor at tekniken forstar hur termernas frekvens och inbordes forhdlande
hanger ihop med betyddse. Eftersom tekniken inte bygger pa igenkanning av ords stavning, utan
narmar sig spréket matematiskt, kan den arbetamed vilket sorék som hels.

DRE (Dynamic Reasoning Engine) & karnan i Autonomymjukvaran. Det & ett dags databas dér et
"avtryck” av varje dokument sparas. Nar Autonomy va har identifierat nyckelkoncepten i ett doku-
ment kodas termernas (de termer som ingdr i det aktuella dokumentet) underliggande monster in i
mjukvaran. Dessa” mjukvaruabgtracts’ kalas for " Concept Agents’. De anvands sedan for att kénna
igen mongtren for liknande koncept och hitta tréffar i vilken annan text som helst. ” Concept Agents’
skapas genom at DRE:n far kdraigenom en textmangd. Texten kan antingen vara en rad som skrivs
in manueIt med specifik information fOr &tt tréna agenten, ett existerande dokument eler en hel do-
kumentsamling. Agenten tittar pa k& ltexten och beréknar monstren for de viktigaste konoepten i tex-
ten. Man kan finjustera agenten genom ait |&ta den "lasa’ yiterligare text. For varje ny text "réttar”
agenten till sitt fokus. Denna”re-training” & viktig — den hojer tréffstkerheten hos agenten.

Istéllet for att soka efter exakta nyckelordsmatchningar kan ” Concept Agents’ soka efter lik-
nande idéer. |dén, eller konceptet, representeras av de termmonster och kontextuella forhal-
landen som vanligtvis & viktigai de dokument som innehaller konceptet i fraga. Monstren &r
inte beroende av sprékliga strukturer eller semantik och paverkas darfor inte av slang eller
grammatiska eller regionala variationer i spraket. Agenter & effektivast nar de & vadigt spe-
cialiserade pa ett specifikt koncept.

Autonomy behandlar ord som abstrakta betydel seenheter och far fram deras betydelse genom
ordens placering i sin kontext. Nar man for forsta gangen borjar anvanda DRE:n har den redan
en statistisk forstaelse for monstren i “normal” engelska, men maskinen kan tranas for att kan-
naigen monstren i vilket sprék som helst.

" Concept Agents’ kan anvandas for att automatiskt sortera in dokument i fordefinierade kategorier.
Kategorierna kan definieras genom at trana en mangd "Concept Agents’. Traningen bestar i att
forse " Concept Agents’ med exempe pa dokument for varje kategori. Genom att tréna systemet
med representativa data som redan har kategoriserats manudlt 1& sg systemet att kdnna igen vilka
monster som & satistiskt sett mest signifikanta i dokument som representerar en viss kategori. N&r
man sedan l&er systemet "1asa’ en ny text kan det snabbt bestamma hur bra texten passar in pa kate-
gorierna. Dettakan goras antingen i redltid eler som en baichprocess.

Det standardpaket som anvands i varje Autonomytillampning & The Knowledge Server, som
bestar av Query Engine, Indexer samt User Interface. Dessutom kan man véajatill vissavalfria
moduler sasom Categorizer, Web Spider, Distributed Search och Knowledge Visualizer. For
indexeringsverksamheten vid Riksdagsbiblioteket & modulen Categorizer av storst intresse.

WWw. aut onony. com
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KTH, NADA

Pa Institutionen for numerisk analys och datalogi (NADA) vid Kungliga Tekniska Hogskolan
i Stockholm forskas det i sprakteknologi. Hercules Dalianis och ndgra av hans kollegor besok-
te Riksdagsbiblioteket i september 1999 och diskuterade vara énskemal kring automatisk in-
dexering och eventuella [6sningar som de kunde bista med. Efter detta har Hercules Ddianis
och en doktorand, Johan Carlberger, skapat ett demoprogam som vi har haft majlighet att tes-
ta.

Nedan foljer deras forklaringar till hur programmet fungerar och vilka mgjligheter till forbatt-
ringar som finns:

"Vi har utvecklat ett program som med statistiska metoder extraherar ett godtyckligt antal
indexord fran riksdagens texter. For varje dokument véjs ett antal indexord utifran foljande
Kriterier:

* Ordet finns i tesaurusen.

* Hur ofta forekommande ordet eller nagon av dess bojningsformer & i dokumentet relativt
andra ord i dokumentet.

* Hur ofta forekommande ordet eller nagon av dess bojningsformer & i dokumentet relativt
sammaord i helatextsamlingen.

* Hur stor andel av samtliga dokument som innehdller ordet eller ndgon av dess bojningsfor-
mer.

Som en forekomst av ett tesaurusord raknas ocksa ord som betecknas " Use For” UF i tesauru-
sen.

For varje tankbart index-ord berdknas ett métt pa hur "bra’ ordet skulle vara som indexord
genom att de olika kriterierna sammanvags. Som utdata presenteras de basta orden, antingen
alaéeller sdmanga man onskar.

Dessa kriterier kan naturligtvis @ndras och kompletteras under vidareutvecklingen av pro-
grammet. Givet en stor uppséttning texter med redan utvalda indexord kan vi optimera sam-
manvagningen av urvalskritierna och darmed tréna programmet till att valja indexorden sa bra
som mgjligt.

Programmet anvander effektiva algoritmer for extrahering av statistik och ordbdjning och kan
analysera texter med en hastighet av 1000-tals ord per sekund.
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Fordag pa mojliga forbéttringar av programmet:
* M@jlighet att valjaindexord bland egennamn och eventuellt icke-tesaurusord.
* Extrahering av flerordsuttryck ur tesaurusen. Just nu anvénds endast enkla tesaurusord.

* Analysering av sammansatta ord for att hitta tesaurusord som forekommer som sammansét-
ningsled.

* Full anvandning av informationen i tesaurusen, t.ex. BT, NT.

* Analysering av tidigare indexerade dokument for att kunna vélja tesaurusord som inte finns
explicit i ett dokument.

* Anvandning av dokumentens typografiska och strukturella utformning for att fa ytterligare
urvalskriterier.”

www. nada. kt h. se

4.3 Sammanfattning — marknaden

Automatisk indexering, och dess 6vergripande omrade informationssokning, & idag innei ett
mycket expansivt skede. | och med den explosionsartade Okningen av antalet elektroniska
dokument pa senare &, bade pa Internet men ocksa i foretags och organisationers intranét, har
behovet av att pa ett effektivt sitt kunna stka och aterfinna dokument 6kat och déarmed har
forskningen inom informationssokning intensifierats. Det leder i sin tur till att marknaden ock-
sa snabbt utvecklas med nya foretag och produkter som dyker upp med allt kortare intervall.

Som de tidigare sidorna har visat finns det manga foretag, men det finns fa vars produkter
verkligen klarar av svenska och som &r producerade just for indexeringsverksamhet. Eftersom
omradet & sa dynamiskt och expansivt & det dock rimligt att tanka sig att detta forhallande
kommer att forandras. Sannolikt kommer marknaden att se annorlunda ut inom négra &r. Vis-
sa foretag har kanske forsvunnit, andra har tillkommit och forskningen och produktutveck-
lingen har kommit langre. Forhoppningsvis kommer det da ocksd att finnas fler och béttre
produkter for sadana indexeringsbehov som Riksdagshiblioteket har.



5 Urval

De fyra program som ingdr i de tester som gjorts & producerade av tre sprakteknol ogiska fore-
tag samt en forskningsinstitution. FOr enkelhetens skull benamns alla fyra foretag, &ven om
det inte &r en réattvisande benamning fér dem ala

De foretag som ingar i de tester som gjorts & foljande:

Lingsoft
Conexor
LexWare Labs
NADA, KTH

Lingsoft, Conexor, LexWare Labs och NADA, KTH valdes ut for testning efter beaktande av
foljande kriterier:

Hantering av svenska

Som visats ovan finns det ett antal produkter som skulle kunna vara intressanta for indexe-
ringsandamal. Som ocksa framgétt finns det inte manga produkter som i dagsl&get siger sig
hantera svenska. M¢jligheten att dversétta och lokalisera befintliga produkter finns ju givetvis,
men eftersom den testning som gjorts inom den har delstudien skulle utféras inom loppet av
elva manader och till rimliga kostnader ansdgs det nodvandigt att de produkter som skulle
testas redan hanterade svenska.

Tidsaspekt

Den tid som fanns for att sondera marknaden och testa produkter var alltsa elva manader. De
produkter som skulle testas fick sdledes inte ta for mycket tid att " starta upp”, utan skulle helst
ga att kora utan ndgon inlarningsperiod, vare sig for anvandaren eller for produkten. Program
som t.ex. IBM:s Intelligent Miner for Text och Data Harmonys Machine Aided Indexer skulle
ha tagit lang tid att anpassa till riksdagens material for att fa tillforlitliga resultat. Dessutom
skulle dessa produkter ha krévt en lokalisering till svenska och det betraktades som ett alldeles
for stort och tidskrévande arbete for att passa for ett uppdrag inom projektet Automatisk in-
dexering.

Geografisk aspekt
De foretag som slutligen ingick i testningen ligger alla relativt néra, geografiskt sett. Conexor
och Lingsoft aerfinns i Helsingfors, Finland, LexWare Labs i Goteborg och NADA, KTH

finns i Stockholm. Att anlita foretag som ligger |angt bort, t.ex. i USA, och som kanske inte
ens har &terforsdljare i Europa, bedomdes som oszkert.
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Plattform

Om produkterna skulle ga att testai riksdagen var det viktigt att de fungerade pa den plattform
som anvands i riksdagen, namligen NT/Windows. Tyvarr installerades inget av de fyra foreta-
gens program pa riksdagen. Av olika anledningar gjordes testkorningarna av KTH, Lingsoft
och LexWares produkter hos foretagen gava. Conexors produkt testades via Internet. Produk-
ternas plattformstillhdrighet visade sig saledes inte vara av nagon betydel se.

Foretagensviljatill anpassningar

Alla de fyra foretag vars produkter slutligen testats har gjort nagon slags anpassning av sina
tekniker och instrument for att tillgodose indexeringsverksamhetens 6nskema och behov.
Eftersom inget fardigt program fanns att tillga varderades foretagens vilja att gora anpassning-
ar hogt.

Programmens tillampningsomr ade

D& delstudien var begransad bade i tid och omfang var det viktigt att hitta program som index-
erade och inget annat. Autonomys produkt var mycket intressant och vi skulle géarna sett att
den hade blivit féremdl for testning. Den & dock en mycket omfattande produkt, dar den del
som skulle kunna anvandas for indexering endast utgor en liten modul, och delvis pa grund av
detta ansigs den inte passainom projektets ramar®

Sammanfattning - urval

Kriterierna som presenterats ovan var de som i huvudsak beaktades vid urvalet av produkter.
Det fanns, som namnts, andra produkter som var av intresse, men de foll bort pa grund av en
eller flera orsaker. Sammanfattningsvis kan ségas att det storsta hindret for att hitta intressanta
produkter &r att Riksdagsbibliotekets indexeringsverksamhet & begréansad till produkter som
hanterar svenska. Om riksdagstrycket hade varit skrivet pa engelska sa skulle marknaden defi-
nitivt ha varit mycket storre. Man kan konstatera att svenska &r ett litet sprék och att de pro-
dukter som trots allt finns for svenska oftast befinner sig pa ett utvecklingsstadium fortfaran-
de.

8 En testning av Autonomy hade kunnat kommai intressekonflikt med det p& riksdagen pag&ende URIS-
proj ektet, som vid tidpunkten for den hér delstudien var innei en kandig fas.
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6 Utvardering av indexer ingsprogram

Vid en jamforande studie mellan en manuell arbetsuppgift och dess automatisering kan manga
aspekter komma i fraga — ekonomiska, tidsbesparande, arbetsmiljomassiga, etc. Den hér del-
studien inom projektet Automatisk indexering koncentrerades dock pa den sprakliga aspekten
och jamférde de termer som indexerare tilldelar dokument och de termer som olika datorpro-
gram tilldelar desamma.

6.1 Metod

Det naturliga séttet att utvardera en maskinell process som ocksa gors manuellt &r att jamfora
den maskinella och manuella processens resultat, i detta fall de termer som processen genere-
rar. Detta val gjordes aven for den har delstudien. Underlaget for jamférelsen bestod av ett
urval av riksdagstrycket, se nedan 6.2.

Vid bade manuell, datorstédd och automatisk indexering tilldelas ett antal termer till ett do-
kument. Med termer avses fortséttningsvis ord och fraser som anvands for att beskriva ett do-
kuments innehdll. Term anvands som 6vergripande och generellt begrepp for foljande grup-
per:

De ord och fraser som &terfinns i Riksdagens tesaurus. Dessa utgor ett kontrolle-
rat sprak och kallasi rapporten fortsattningsvis tesaurusdeskriptorer.

De ord och fraser som anges som icke-deskriptorer i Riksdagens tesaurus. | den-
na rapport kallas de fortsattningsvis icke-deskriptorer.

De ord och fraser som anger namn pa geografiska platser, foretag samt statliga
verk och myndigheter. Dessa kallas fortsattningsvis namnord i rapporten.

De ord och fraser som inte ingdr i nagon av de ovan namnda grupperna, men
som anda &r innehdllsrika ord och fraser och som kan anvandas fér innehallsbe-
skrivning av dokument. | foreliggande rapport kallas de fortsdttningsvis inne-
hallsord.

Endast i de fall da specificering av de olika grupperna & nédvandig anvands de olika benam-
ningarna. | 6vrigt anvands benamningen term.

For att kunna utvérdera de termer som indexeringsprogrammen gav till dokumenten i testma-
terialet togs ett facit fram genom att tva indexerare vid sektionen for indexering och register-
produktion ocksa fick indexera testmaterialet (se nedan, 6.2 och 6.3). Programmen utvérdera-
des med avseende pa antalet Gverensstammelser med en indexerare i valet av termer. Detta
Sitt att utvérdera indexeringprogram har anvants i flera liknande tidigare studier (Turney
1997, 1999 och Bureau van Dijk 1995).
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Med hjalp av en matris kan man l&tt fa 6verblick dver hur termer kan bedomas vid en jamfo-
relse mellan indexerare och indexeringsprogram.

Beddmd som relevant term av| Beddmd som icke-relevant term
en indexerare av en indexerare

Beddmd som relevant term av A B

ett program

Beddmd som icke-relevant term C D

av ett program

| fat A hamnar de termer som beddms som relevanta av bade indexeraren och programmet
och i D de som bedoms som icke-relevanta av dem bada. | de fall indexeraren och program-
met inte har gjort samma bedémning hamnar termen i antingen fét B eler C. Ju fler termer
som hamnar i falt A och D, desto béttre dverensstdmmelse mellan programmet och indexera-
ren och ju fler termer som hamnar i félt B och C, desto sémre Overensstammelse mellan pro-
grammet och indexeraren.

For att jamfora indexerarnas och programmens forslag pa termer anvandes ett allmant
tillgangligt program som finns paht t p: / /i nst ruct . uwo. ca/ gpl i s/ 677/ i ndecons. ht i .
Det gor en mekanisk jamforelse mellan tva méangder av termer. Programmet berdknar indexe-
ringskonsistensen (andelen dverensstammande termer) mellan de tva termméngderna. Dessut-
om anges antalet termer for varje mangd, det totala antalet termer for bada mangderna till-
sammans samt hur manga och vilka termer som férekommer i bada méangderna. Dessa uppgif-
ter anvandes for att rékna ut ytterligare utvarderingsparametrar med vars hjalp man kan bedo-
ma ett indexeringsprograms kvalitet. De utvarderingsparametrar som raknades fram var recall,
precision och F-varde (van Rijsbergen 1979). Recall beskriver tackning, precision tréffsaker-
het och F-vardet anger ett ssmmanvagt vérde av de andra tva parametrarna och kan saledes
underltta vid utvarderingen av de tva andra parametrarnas varden. Nar vardena for precision
och recall ligger pa ungeféar samma nivablir F-vardet i princip samma sak som medelvéardet av
precision och recall. N&r precisions- och recallvardena &r olika blir F-vardet lagre an medel-
véardet (Turney 1999:9). Parametrarna beréknas med foljande formler:

Indexeringskonsistens. |[AnB|

[ACB|
Recadl: JAnB|
B
Precision: [AnB|
A
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dar:

A: programmets forslag pa termer

B: relevantatermer enligt indexerarna

(: unionen av A:s och B:s termer, d.v.s. den sammanlagda méngden av de
termer som finnsi ndgon av de bada mangderna

n: tvarsnittet av A:s och B:s termer, d.v.s. de termer som finnsi bade A och
B (de 6verensstdmmande termerna).

A Tvérsnittet av A och B B
AnB

F-vérde: 2 x precision x recall
precision + recall

6.2 Material

Materialet som anvandes for jamforelsen ar ett urval av de 4699 dokument som indexerades
for riksmdétet 1997/98. Testmaterialet bestamdes till att utgdra 4 % av denna dokumentmangd.
Sdlundaingick 187 dokument i understkningen. De dokumenttyper som indexeras vid sektio-
nen for indexering och registerproduktion &, som namnts i kapitel 2.2, propositioner, skrivel-
ser, fordag, redogorel ser, motioner, interpellationer och fragor.
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Antalet dokument férdelade sig enligt foljande for de olika dokumenttyperna:

Dokument- | Totalt antal| Avrundat antal dokument som

Typ dokument |representerar dokumenttypen i
undersokningen

Propositio- | 153 6

ner

Skrivelser |37 1

Interpella- | 313 13

tioner

Frégor 903 36

Fordlag 12 0

Redogorel- | 10 0

ser

Motioner, |2495 100

allménna

Motioner, | 776 31

foljd

Riksdagens utredningstjanst var behjélpliga och bedémde de siffror som réknades ut for re-
spektive dokumenttyp.

Testmateriaet skulle i storsta mojliga man avspegla den verkliga dokumentsituationen, med
de rétta proportionerna mellan de olika dokumenttyperna. For att fa fram réttvisande propor-
tioner valde vi att utga fran dokument som producerats under ett enda riksmote. Riksmotet
1997/98 ansags som representativt efter att hajamforts med riksmétena 1995/96 och 1996/97.

Ett annat 6nskemad var att sA manga dokumenttyper som mgjligt skulle inga i testmaterialet.
Vi plockade ut samma andel dokument ur varje dokumenttyp (4 %) och det minsta antal do-
kument per dokumenttyp som kunde plockas ut var ett dokument. Da antalet dokument &r
mycket ojamnt fordelat mellan de olika dokumenttyperna resulterade detta urvalsforfarande i
att vissa dokumenttyper inte representeras i testmaterialet. 4 % av t.ex. det totala antalet redo-
gorelser (10) blir ju bara 0,4 dokument. De dokumenttyper som saledes bestod av for fa do-
kument &r forslag och redogorelser. De liknar dock propositioner till sin struktur, utformning
och sprék och darfor ansdgs dessa dokumenttyper kunna uteslutas ur testmaterialet utan alltfor
stor forlust.

Fran borjan fanns en tanke att utforma testmaterialet efter en tidsméssig bedémning. Testkor-
pusen skulle helt enkelt utgoras av det material som en indexerare hinner indexera pa en vecka
(eller tvd). Men det fanns ingen tillganglig statistik 6ver hur manga dokument som en indexe-
rare hinner med pa dennatid och det visade sig vara mycket svart att uppskatta en sadan siffra,
da det kan variera mycket beroende pa flera faktorer (dokumentets typ, 1angd, svarighetsgrad,
indexerarens vana och skicklighet etc.). Utplockning av material enligt denna metod skulle
troligtvis inte heller ha avspeglat proportionerna mellan dokumenttyperna sérskilt val. Detta
forslag fick saledes sta tillbaka for det mer abstrakta och arbitréra séttet att valja en 1amplig
siffra som skulle ge ett tillforlitligt undersdkningsmaterial.

Utplockningen av materialet gjordes manuellt och relativt slumpvis. | stort sett togs vart 25:e
dokument ut ur varje dokumenttyp fran riksmotet 1997/98 for att tillhora testkorpusen. Viss
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hénsyn togs dock till dokumentens partitillhérighet och langd. Detta gjordes fér att undvika att
ett visst parti, och darmed dess politiska sprak, skulle bli Gverrepresenterat i testmaterialet och
for att spegla dokumentens langdskillnader — vissa motioner & en mening langa, andra ar tio-
tals sidor. Betréffande motionerna togs hansyn aven till vilket utskott som hade behandlat dem
och till deras amnesomréde.

6.3 Den manuella indexeringen

Den ovan beskrivna urval sprocessen resulterade i listor med dokumentnamn och -nummer.
Dessa listor gavs till tva av de fyra indexerarna pa sektionen (indexerare X och Y) och deras
arbete bestod sedan i att indexera detta testmaterial med tesaurusdeskriptorer och namnord (se
ovan 6.1). Under tiden denna dubbelindexering pagick fick de tva indexerarna inte diskutera
dokumenten eller indexeringsfragor som rorde dessa med varandra; detta for att resultaten fran
dubbelindexeringen skulle bli sa réttvisande som mgjligt. Indexerarna skulle indexera obero-
ende av varandra och inte bli influerade av varandras indexering. De hade inte heller till&telse
att soka i sakregistret (se kapitel 2.2) for att se hur de i testkorpusen ingadende dokumenten
indexerats. Indexerarna tilldelade sdledes, var och en for sig, ett antal tesaurusdeskriptorer och
namnord till vart och ett av dokumenten i testkorpusen. For varje dokument fanns det till slut
sdledes tvalistor med termer — en f6r varje indexerare.

De termlistor som blev resultatet av de tva indexerarnas arbete jamfordes med varandra med
hjélp av programmet som beskrevs under 6.1. Syftet med denna jamférelse var att ge en upp-
fattning om hur enhetlig den manuella indexeringen & och att ge ett facit till jamférelserna
med datorprogrammen. Antagandet som jamforelsen baseras pa & att ingen av indexerarnas
termer &r béttre (speglar béttre ett dokuments innehall) an den andras, men att den manskliga
indexeringen totalt sett &r det facit som programmens utdata bor jamforas med; ju mer likt den
manskliga indexeringen, desto béttre.

Indexeringskonsistensen mellan de tva indexerarna & 34 %. Den mangd termer som anvandes
totalt av indexerarna var heterogen till sin karaktar och bestod av manga termer. Ibland dver-
ensstamde inte ndgon term, utan indexerarna hade valt helt olika termer for ett och samma
dokument. | dessa fall blev den totala termméngden indexerare X:s termer + indexerare Y:s
termer och detta antal kunde vida 6verskrida det som pa sektionen for indexering och register-
produktion anvands som riktmérke for de olika dokumenttyperna - propositioner bor € index-
eras med mer &n 20 termer, motioner med inte fler & 10 och fragor och interpellationer bor
inte indexeras med fler &n 5 termer. Eftersom den totala termmangden fér varje dokument var
sa heterogen och ojamn kan den knappast ségas vara ett bra facit for en jamforelse. Darfor har
programmens termlistor inte bara jamférts med indexerarnas totala antal termer, utan &ven
med var och en av indexerarnas termmangder.

En indexeringskonsistens pa 34 % mellan tva indexerare &r inte ett hogt varde. En forklaring
till resultatet & att de tvaindexerare som gjorde dubbelindexeringen &r relativt nya— indexera-
re X hade vid tillfallet for jamforelsen arbetat med indexering i caett & och indexerare Y bara
ca tre manader. Enligt den utvardering av automatisk indexering som gjordes vid Europapar-
lamentet 1995 kan man mellan tva nyborjarindexerare forvanta sig en indexeringskonsistens
pamellan 20 och 30 %. For vana och skickligaindexerare kan dock
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indexeringskonsistensen uppga till mellan 60 och 80 % (Bureau van Dijk 1995:78). Mot bak-
grund av dessa uppgifter ar 34 % inte ett pafallande |agt varde.

Ytterligare en orsak till den relativt |18ga siffran 34 % ligger i anvandandet av jamforel sepro-
grammet (se ovan 6.1). Programmet jamfor stréng mot stréng och tar ingen hansyn till att vis-
saav orden i de tva termmangderna trots grafisk olikhet kanske faktiskt tillhér samma seman-
tiska hierarki i tesaurusen. Tesaurusen plattas saledes ut och dess sinnrika hierarkiska kon-
struktion som anger relationer & olika hall kommer intetill sin rétt. Inte séllan anvander sig en
indexerare av en BT, medan den andra anvander sig av en NT till den forres BT. | motion
9798Ju217 anvéander t.ex. indexerare X deskriptorn ”Kommittéer” som &r en BT till deskrip-
torn " Parlamentariska utredningar” vilken & den deskriptor som indexerare Y anvander for
samma motion. Genom att beakta detta fenomen skulle likheten mellan de tva indexerarnas
termmangder sdkerligen blivit stérre, men en dylik jamférelse hade blivit avsevart mer kom-
plicerad och tidskravande &n vad studien medgav.

6.4 FOrutsattningar for testerna

Alla fyra programmen testades med samma material — testmaterialet bestaende av 187 doku-
ment. Innan dessa dokument testades fick dock foretagen tillgang till visst material fran riks-
dagen for att kunna gora vissa anpassningar och for att i viss man "trana’ sina program. Alla
utom Conexor har fatt tillgang till 144 dokument for att f& en uppfattning om hur riksdags-
trycket ser ut. LexWare Labs och KTH har dessutom haft tillgang till Riksdagens tesaurus.
Lingsoft fick, vid sin foretagspresentation pa Riksdagsbiblioteket, bekanta sig med tesaurusen.
Conexor har varken haft tillgang till tesaurusen eller till det omfattande provmaterialet, men i
gengald har de vid tva tillfalen testkort tva dokument ur riksdagstrycket och sedan visat upp
resultatet av sitt program. Detta resultat har vi tittat pd, kommenterat och sedan skickat tillba-
katill Conexor. P& sa sitt har de fétt grundlig information om vad Riksdagsbiblioteket Gnskar
Sig av en automatisk indexering.

Alla kandidater har alltsa vetat om att den manuella indexeringen anvander sig av Riksdagens
tesaurus i sitt arbete. Nagot som dock inte tydligt framgatt i kommunikationen med kandida-
terna &r att &ven namnord anvands i indexeringsarbetet vid sektionen for indexering och regis-
terproduktion.

Fran borjan var meningen att all testning skulle utforas pariksdagen. Av olika ska blev detta
inte fallet. Bade LexWare Labs, KTH:s och Lingsofts program kordes i stéllet pa respektive
foretag och resultaten skickades sedan till Riksdagsbiblioteket for utvardering. Detta sétt att
testa har inneburit att projektet Automatisk indexering inte har haft full kontroll dver dessa
tester och att resultaten av testerna maste ses mot bakgrund av detta. Conexors produkt instal-
lerades inte heller pa riksdagen, utan testades via Internet. Conexor lade upp sitt program pa
sidanht t p: // condeno. co. hel sinki . fi/proj/riksdagen/ och projektet Automatisk in-
dexering fick tillgang till programmet med hjélp av anvandarnamn och lésenord.

| foljande avsnitt redovisas varje kandidats resultat for dokumenttypen f6ljdmotioner. Detta &
en vanlig dokumentgrupp som till sin karaktér ofta ar en blandning av allméanna motioner och
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propositioner. De & motioner, d.v.s. skrivnaav enskilda eller fleraledamoter, men behandlar
amnen som presenteratsi en proposition och sdl edes dterfinns manga av propositionens ord
och mycket av dess "manglade” sprak i féljdmotionerna. Resultaten fran de évriga dokument-
typerna dterfinnsi bilaga Lingsoft, bilaga Conexor, bilaga LexWare Labs och bilaga KTH.

6.5 Resultat

6.5.1 Lingsoft

Lingsofts output & en lista av de substantiv och substantivfraser som finnsi ett dokument. De
ar rankade efter foérekomst och de termer som har hogst frekvens i dokumentet presenteras
overst i listan. Ju fler substantiv och substantivfraser ett dokument innehdller desto langre blir
listan. Den innehdller bade tesaurusdeskriptorer, icke-deskriptorer, namnord och innehallsord.

Eftersom Lingsofts utdata ofta bestér av valdigt manga termer och eftersom manga av dem
inte &r tesaurusdeskriptorer har den efterbearbetats. Varje dokuments output har beaktats ur tre
aspekter:

* helalistan

» detio hogst rankade termerna

» detesaurusdeskriptorer som finnsi listan

Anledningen till att de tio hdgst rankade termerna &r en aspekt for beaktande ar att motioner,
som namnts under 2.2 och 6.3, inte bér indexeras med fler an tio termer.

For att kunna gora en rimligare jdmforelse mellan programmen valde vi att filtrera Lingsofts
termer genom Riksdagens tesaurus. Efter filtreringen bestod resultatlistan bara av tesaurus-
deskriptorer. Filtreringen gor inte Lingsofts program full réttvisa da namnorden inte kommer
med, men inom den har understkningen var det den béasta I6sningen for att kunna jamféra
foretagen paett likvardigt sétt.
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Diagram 1: Foljdmotioner, Lingsofts alla och indexerarnas ter mer

Det forsta diagrammet beskriver jdmforelsen mellan hela resultatlistan och indexerarnas olika
termmangder (indexerare X:s termer, indexerare Y:s termer och deras sammanlagda term-
mangd (All Terms)). De siffror som anges & medelvarden for de 31 dokument som ingar i
gruppen foljdmotioner. Har kan vi se hur indexeringskonsistens, precision och F-vérde antar
mycket |&ga varden. Recallvardet nér upp till 30-procentstrecket. En anledning till att indexe-
ringskonsistens, precision och F-varde far sa |&ga varden &r att Lingsofts resultatlista bestar av
sd manga termer. Aven om programmet hittar nastan en tredjedel (recall ca 30 %) av de termer
som indexerarna har bedémt som relevanta for dokumenten sa blir véardena for indexerings-
konsistens och precision @nda obefintliga, eftersom programmet plockar fram méngder med
icke-relevanta termer.
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Diagram 2: Foljdmotioner, Lingsoftstio hogst rankade och indexerarnas ter mer

| det andra diagrammet visas de resultat som fas efter att bara ha beaktat de tio hdgst rankade
termerna i Lingsofts resultatlista. | detta diagram uppvisas ett jamnare resultat parametrarna
emellan. Recallsiffrorna innebér att programmet hittar ungefér en tiondel av de termer som
indexerarna beddomt som viktiga. Samtidigt sdger vardena for precision att i genomsnitt &r inte
ens en term bland de tio dverst rankade termernai Lingsofts resultatlista relevant enligt index-
erarna. Att recallvardena & hogre an precisionvardena beror pa att indexerarna i genomsnitt
anvander farre termer an tio for att indexera dokumenten. Precisionvérdenai den har jamfoérel-
sen bygger pa att antalet termer som utgor tvarsnittet av indexerarnas termer (X, Y respektive
All Terms) och de tio hogst rankade termernai Lingsofts resultatlista alltid delas med tio.
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Diagram 3: Foljdmotioner, Lingsoftsfiltrerade och indexer ar nastermer

| det tredje diagrammet visas de resultat som fas efter att ha filtrerat Lingsofts resultatlista
genom tesaurusen och pa sa sétt fatt fram de termer i resultatlistan som ocksa finns i Riksda-
gens tesaurus. Har & det 1&tt att se att vardena for alla parametrar utom recall har forbéttras
radikalt jamfort med nér hela resultatlistan jamfordes med indexerarnas termmangder. Anled-
ningen till att recallvérdet har férsamrats &r att de namnord som ingick i den ursprungliga re-
sultatlistan har forsvunnit efter filtreringen genom tesaurusen. Recall & trots nedgangen den
parameter som far bast resultat. Att All Terms (indexerarnas sammanlagda termmangd) far
bast resultat i indexeringskonsistensen beror pa att All Terms ofta innehdller totalt sett fler
termer an de enskilda indexerarnas termmaéngder gor och att det sdledes blir storre Gverens-
stammelse mellan All Terms och Lingsofts forglag till termer &n vad det blir mellan de enskil-
daindexerarnas termer och Lingsofts forslag.

Lingsofts resultat visar pa det faktum att rangordning av termer efter deras frekvensi ett do-
kument ger inte ett tillréckligt bra underlag for att beddma deras relevans. Andra metoder,
sasom Inverse Document Frequency och jamforelse mot en referenskorpus, maste ocksa an-
vandas for att tillforlitligare kunna bedéma en terms relevansi ett dokument.
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6.5.2 Conexor

Conexors output &r, liksom Lingsofts, en listaav de substantiv och substantivfraser som finnsi
ett dokument. Ju fler substantiv och substantivfraser ett dokument innehaler desto langre blir
listan. Den innehdller bade tesaurusdeskriptorer, icke-deskriptorer, namnord och innehdllsord.
Termernai listan & rankade efter relevans och presenteras i relevansordning med de mest re-
levanta 6verst. Hur relevansen beréknas & Conexors foéretagshemlighet.

Eftersom Conexors resultatlista ofta bestdr av s manga termer och eftersom manga av dem
inte &r tesaurusdeskriptorer har den efterbearbetats. Varje dokuments output har beaktats ur tre
aspekter:

* helalistan

» detio hogst rankade termernai listan

» detesaurusdeskriptorer som finnsi listan

Anledningen till att de tio hogst rankade termerna &r en aspekt for beaktande ar att motioner,
som namnts ovan under 2.2 och 6.3, inte bor indexeras med fler an tio termer.

Pa samma sétt som i fallet Lingsoft filtrerades Conexors termer genom Riksdagens tesaurus.
Efter filtreringen hade alla program en resultatlista som bara bestod av tesaurusdeskriptorer.
Filtreringen gor inte Conexors program full réttvisa, men inom den héar undersokningen var
det den basta |6sningen for att kunna jamfora foretagen pa ett likvardigt satt.
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Indexeringskonsistens Recall Precision F-véarde
OAIll Terms 2% 52% 2% 4%
EX 1% 57% 1% 2%
oy 2% 53% 2% 3%

Diagram 4: Foljdmotioner, Conexor s alla och indexerar nas ter mer

Det forsta diagrammet visar resultaten av jamforelsen med Conexors hela resultatlista och
indexerarnas termer. Liksom hos Lingsoft ar resultaten for indexeringskonsistens, precision
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och F-véarde mycket |3ga och det beror ocksa hér pa att resultatlistan ofta innehdller valdigt
manga termer. Overensstammelsen mellan Conexors output och indexerarnas val av termer ar
helt enkelt inte sarskilt stor. Conexors output & heller inte sarskilt traffséker — programmet
hittar visserligen fler &n hélften av de termer som indexerarnartilldelar dokumenten (recallvar-
det), men det hittar ocksa en mangd icke-relevanta termer, vilket gor att precisionen blir val-

. o
digt lag.
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Diagram 5: Foljdmotioner, Conexor stio hogst rankade och indexer ar nas ter mer

Det andra diagrammet visar de resultat man far da bara de tio hdgst rankade termernai Co-
nexors resultatlista beaktas. Vardena mellan de olika parametrarna blir mycket jamnare &ven
om recall fortfarande far bast resultat. Programmet hittar i genomsnitt en fjardedel av de ter-
mer som indexerarna anser vara relevanta for en foéljdmotion (recallvérdet). Av de tio hogst

rankade termerna &r i genomsnitt mellan 1 och 1,5 termer relevanta enligt indexerarna.
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Diagram 6: Foljdmotioner, Conexor filtrerade och indexer arnas termer

Det tredje diagrammet visar de resultat man far efter att ha filtrerat Conexors output genom
tesaurusen. Har jamfors saledes indexerarnas val av termer endast med tesaurusdeskriptorer ur
Conexors output. Liksom hos Lingsoft forbéttras vardena radikalt efter filtreringsoperationen
jamfort med da hela resultatlistan jamfordes med indexerarnas termmangder, forutom for re-
call, vars vérde gunker nagot. Ocksa har beror den forsamringen pa de namnord som faller
bort vid filtreringen genom tesaurusen. Anledningen till att recallvardet sa gott som alltid blir
bast vid jamforelse med indexerare X beror pa att indexerare X néastan alltid anvander farre
termer vid indexeringen @n indexerare Y (och naturligtvis farre an den sammanlagda term-
mangden). Det & sdledes |&ttare for programmet att hitta bara ett fatal termer an att hitta fler
korrekta termer, som jamférelsen med indexerare Y kréver.

6.5.3LexWareLabs

LexWares Labs output bestér av en listaav tesaurusdeskriptorer. Ju fler ord somingdr i et dokument,
desto langre blir listan. Men listan innehdler inte alla de substantiv och substantivfraser somingar i ett
dokument som hos Lingsofts och Conexors output, utan programmet har beddmt vilka termer som &
relevanta och sedan (i defdl de inte redan & tesaurusdeskriptorer) lankat dem till deskriptorer i tesau-
rusen. Resultatlistan best& siledes bara av tesarusdeskriptorer och detta har en klar inverkan paresul-
taten. Men &ven om resultatlistan oftast bestar av en mindre mangd tesaurusdeskriptorer sa Gverskridsi
dlafal ibland de riktvarden for indexering av olika dokumenttyper som anvands pa sektionen for in-
dexering och registerproduktion. | de fal da programmet plockat fram fler &n tio tesaurusdeskriptorer
for en foljdmotion har sdledes tvajamfordser gjorts: en da hela resultatlistan besktats och en déar bara
detio hogst placerade tesaurusdeskriptorerna beektats.
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Diagram 7: Foljdmotioner, LexWare Labs alla och indexer arnaster mer
Det forsta diagrammet beskriver resultaten som erhdlls néar hela resultatlistan jamfors med

indexerarnas termer. Recall far det hogsta vardet, men det & inte s stora skillnader mellan de
olika parametrarna som hos Lingsoft och Conexor.
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Diagram 8: Foljdmotioner, LexWare Labstio hogst rankade och indexerarnas ter mer

Efter att man kapat resultatlistan och bara beaktat de tio hdgst placerade tesaurusdeskriptorer-
na sjunker recallvardet nagot, medan vardena for de andra parametrarna stiger nagot. | detta
fal beror inte sénkningen av recallvéardet pa att namnord har plockats bort ur LexWare Labs
resultatlista, utan helt enkelt pa att vissa av de termer som Gverensstamde mellan LexWare
Labs férslag och indexerarnas val av termer fanns i resultatlistans nedre del, d.v.s. efter num-
mer tio i ordningen i listan.

6.54KTH

KTH:s output bestar av fem forslag till termer per dokument. Forslagen bestdr av tesaurus-
deskriptorer och av de icke-deskriptorer som adterfinns i tesaurusen. Forslagen presenteras i
relevansordning. Hur relevansen berdknas beskrivs under 4.2. Eftersom KTH alltid ger fem
termer i sin resultatlista har ingen efterbearbetning gjorts och KTH:s resultat kan sdledes pre-
senterasi ett enda diagram.
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Diagram 9: Foljdmotioner, KTH:salla och indexerarnas ter mer

Den parameter som far hogst varde i jamforelsen mellan KTH:s resultatlista och indexerarnas
termer & precision (utom i jamférelsen med indexerare X). Anledningen till att precisionen
blir s& hig &r att KTH:s resultatlista bara innehaller fem termer. Aven om t.ex. baraen term i
K TH:s resultatlista ocksa har foreslagits av indexerarna, och fyraav KTH:s forslag alltsainte
overenstammer med indexerarnas fordag sa &r det bara fyra termer som ar felaktigt valda av
KTH:s program. Detta & inte mycket nér man t.ex. jamfor med Conexors eller Lingsofts out-
put, som kan besta av hundratals fel aktigt framplockade termer.

Som helhet kan ségas att de olika parametrarna far likartade varden. Detta syns bland annat i
F-vardet, som i det har diagrammet verkligen ligger nédra ett medelvéarde av recall och preci-
sion. Indexeringskonsistens och precision blir [agre vid jamforelsen med indexerare X an vid
jamforelsen med indexerare Y och All Terms. Recallvardet & daremot hogre vid jamforelse
med indexerare X an vid jamférelsen med indexerare Y och All Terms. Detta beror pa att in-
dexerare X anvander farre termer i sin indexering an vad indexerare Y och naturligtvis All
Terms gor. Overensstammelsen kan ju inte bli sa stor om indexerare X t.ex. har anvant tva
termer for ett dokument och KTH:s program bara beddomer en av dem som en relevant term
och istédllet har vat ut fyra andra termer. Precisionen blir ju ocksa 1ag, eftersom programmet
genererar fler termer &n vad indexerare X har anvéant. Att recallvardet daremot blir ganska
hogt beror just pa att indexerare X anvander fatermer i sin indexering. Om indexerare X bara
har anvant tva termer och programmet hittar en av dem sa blir det ett recallvéarde pa 50 %
(1/2=0,5=50 %).

Det méaste dock papekas att manga relevanta termer ocksa gar forlorade i och med att resultat-
listan altid bestar av fem termer. Den dvre grans som rekommenderas for indexering av mo-
tioner &r tio termer per dokument. Aven om indexerarna séllan tilldelar tio termer till ett do-
kument, s& hander det ofta att fler an fem anvéands.
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6.6 Sammanfattning av testerna

Sammanfattningsvis kan sagas att kandidaternas resultat & av varierande kvalitet. Inget &r
dock sa bra att det idag skulle ga att anvanda som ett fullgott alternativ till den manuella in-
dexeringen. Daremot kan programmens utdata kanske tjana andra syften &n automatisk index-
ering.

100%

90% -

80%

70%

60% -

50% -

40%

30% -

20% -

10%

0%

o2 7% 9%

12%

—1 9% 10%

1% 0% 1%

2% 1% 2%
| — e —

21%

19%
15%

20%

Lingsoft

Lingsoft, filtrerade

Conexor

Conexor, filtrerade

LexWare Labs

20%
16%

KTH, NADA

‘DAII Terms

1%

10%

2%

12%

21%

20%

=X

0%

7%

1%

9%

15%

16%

oy

1%

9%

2%

10%

19%

20%

Diagram 10: Indexeringskonsistens, jamfor else mellan kandidater na

De kandidater som uppvisar bast resultat ndr det gdler indexeringskonsistens & LexWare
Labs och KTH. Deras resultat ligger i genomsnitt strax under 20-procentstrecket och KTH:s
& nagra tiondelars procentenheter béttre an LexWare Labs. Den undersokning som gjordes i
Europaparlamentet 1995 (Bureau van Dijk 1995:73) fick snarlika resultat — de produkter som
testades presterade mellan 16 % och 19 % i indexeringskonsistens. Man kan ju tycka att ut-
vecklingen borde ha gétt framat pa de drygt fyra & som gétt sedan den undersokningen gjor-
des och att de resultat som framkommit i projektet Automatisk indexerings undersokning sa-
ledes borde vara béttre. Att sainte ar falet beror troligtvis pa att understkningarna behandlar
olika sprék. For fem & sedan fanns troligtvis inga produkter alls som hanterade svenska —
idag finns det aminstone ett par stycken. Om man gjorde en motsvarande test med engel sk-
sprakiga dokument idag skulle man troligtvis uppna mycket béttre resultat &n dem man fick
1995. Det har namligen forskats atskilligt inom detta omrade sedan 1995 och manga nya pro-
dukter har lanserats.
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Diagram 11: Recall, jamforelse mellan kandidater na
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Diagram 12: Precision, jamforelse mellan kandidaterna

Av de siffror som framgdr av diagram elva och tolv uppvisar LexWare Labs och KTH:s pro-
gram bast resultat. KTH uppvisar hdgre precision an LexWare Labs, men det beror till stor
del pa det faktum att deras resultatlista aldrig bestar av fler @ fem termer. LexWare Labs
overtréffar vida KTH:s resultat nar det géller recall. Detta beror pa att LexWare Labs program

54




ar flexibelt satill vida att det plockar fram fler termer for ett 1angre dokument som indexerar-
natilldelat manga termer och farre for korta dokument, medan KTH:s program &r statiskt i det
att det alltid plockar fram fem termer. Conexor uppnar lika bra resultat som Lex Ware Labs
nér det gdler recall, men priset for Conexors hdga recallvarden ar att vardena for precision ar
mycket |1aga.
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Diagram 13: F-varde, jamforelse mellan kandidaterna

Ser man till F-vardet, som ju & en sammanvégning av recall- och precisionvardena sa lyckas
LexWare Labs program nagot béttre an KTH:s. LexWare Labs program far F-varden pa mel-
lan 26 % och 36 %, medan KTH:s program far F-varden pa mellan 26 % och 32 %.

De varden som refereras till bade i det har resultatkapitlet och i varje kandidats resultatkapitel
& medelvarden. Det bor papekas att resultaten kan variera mycket fran ett dokument till ett
annat. Vissa dokument har indexerats bra av programmen, medan andra dokument ger en
nollprocentig indexeringskonsi stens mellan indexerarna och programmen. For att kunna pre-
sentera resultaten pa ett nagorlunda 6verskadligt sétt var det dock nodvandigt att anvandasig
av medelvérden.

Forutom vad géller Conexors recallresultat uppvisar Conexors och Lingsofts program resultat
som ligger langt under de béda andra kandidaternas. Detta beror till stor del pa att program-
men plockar fram valdigt manga termer for varje dokument. Men &ven de resultat som bygger
pa deras filtrerade termmangd & mycket |agre an LexWare Labs och KTH:s. Det bor framhal-
las att programmen inte & anpassade speciellt for den uppgift de testats p&. Men man kan
konstatera att Conexors och Lingsofts program sa som de foreligger idag inte & mogna for att
anvandas for automatisk indexering och troligen inte heller for datorstodd indexering.
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Hur bra resultat ett program bor uppna for att kunna anvandas for automatisk indexering &r
naturligtvis en bedomningsfraga fran tillampning till tillampning och beror pavad man har for
krav paindexeringen och hur det indexerade materialet ar tankt att anvandas. Vissa organisa-
tioner skulle kanske kunna noja sig med den indexering som kan astadkommas med hjalp av
Lingsofts eller Conexors program, som i princip inte uppvisar nagon dverensstammelse med
indexerarna. | andra tillampningar kanske man kraver en nérapa hundraprocentig dverens-
stammelse med manuell indexering. | riksdagens fall torde det krévas en relativt stor verens-
stammelse, &tminstone for den indexering som &r tankt att bildaindex i Volym G (registret) i
riksdagstrycket. Det kan ndmnas att i Europaparlamentets undersokning (Bureau van Dijk
1995:94) rekommenderas en indexeringskonsistens pa aminstone 50 % mellan ett programs
output och en manniskas indexering for att programmet ska kunna kommai fraga. Da Euro-
paparlamentet & en institution med likartade dokument och verksamhet som riksdagen kan-
ske 50 % kan anvandas som en miniminiva hér ocksa. | sddant fall kan inget av de program
som testats i den har undersokningen komma i fréga for automatisk indexering i det skick de
befinner sig idag, eftersom inget av programmen presterar ett resultat som ens ligger i narhe-
ten av en indexeringskonsistens pa 50 %.

Déaremot ar det fullt tankbart att atminstone LexWare Labs och kanske dven KTH:s program
skulle kunna anvéandas for datorstddd indexering. Den datorstodda indexeringen kunde rim-
ligtvis gatill s att programmet processade ett dokument och déarefter foreslog vissa termer for
en indexerare, som efter att ha 6gnat igenom dokumentet kunde godkénna eller forkasta dem,
samt eventuellt 1&gga till ytterligare termer. Detta arbetssétt torde vara tidsbesparande jamfort
med dagens manuella indexering. Samtidigt 1&ter man inte ett program ta dver helt, utan har
fortfarande kvar indexerarens sutliga kontroll éver indexeringen.

For en annan indexering &n for index i Volym G i riksdagstrycket skulle alla programmens

output kunna varaintressant. Resultatlistorna speglar ju va dokumentens innehdll pa ett inne-
hallsméssigt mycket nara satt.
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/ Sammanfattning — diskussion

Mden for det arbete som redovisas i foreliggande rapport var dels att géra en marknadsunder-
sokning over produkter for automatisk indexering, dels att testa vissa av de produkter som
finns pa marknaden. Testerna syftade till att se hur bra indexering man kan uppna med hjép
av befintliga indexeringsprogram.

Marknadsundersokningen ledde till att en mangd foretag, forskningsorganisationer och pro-
gram kartlades och gav dessutom en forstaelse for hur expansivt och dynamiskt omradet in-
formationssokning, och darmed automatisk indexering, &r.

Testerna ledde till nérmare kontakt med fyra foretag och erfarenhet av deras program. Resulta-
ten av dessa tester har visat att inget av programmen, i det skick de idag foreligger, pa ett hel-
automatiskt sétt kan ersétta den manuella indexering som gors vid Riksdagsbiblioteket. Dar-
emot skulle &minstone LexWare Labs program, och kanske dven KTH:s, kunna vara alterna-
tiv nér det gédller datorstodd indexering av riksdagstrycket.

Indexering & en bibliografisk verksamhet som syftar till att pa ett objektivt sitt skapa lankar
mellan en informationssokare och en dokumentmangd. Nar det & manniskor som utfor index-
eringen &r det dock oundvikligt att resultatet blir en smula subjektivt. Indexeringen uppvisar
storre variation ju fler indexerare som & inblandade, men &ven en enskild indexerare varierar i
sin indexering Gver tiden. Att anvanda sig av indexerares val av termer som facit for en utvar-
dering av indexeringsprogram kan sdledes ifrégaséttas. Med detta resonemang i dtanke och for
att i ndgon man undvika for mycket godtycklighet i undersokningen har programmens output
jamforts med béde indexerarnas sammanlagda termmangd och indexerare X:s och indexerare
Y :stermmangder var och en for sig.

Indexering & inget gavandamd utan syftar till at informationssokare ska kunna aterfinna doku-
ment med hjdp av de termer som tillddlats dokumenten. Det som egentligen borde undersbkas &
sdledes hur bra man kan &erfinna dokument med hjdp av de termer som ett program tilldelat doku-
menten versus de termer som indexeraren tilldelat. Den undersokning som redovisas i denna rapport
bygger pa antagandet ait dokument i hog grad aerfinns med hjdp av de termer som indexerarna
tilldelar dokumenten. Indexerarnas val av termer har sdedes utgjort facit for resultatlistorna av de
program som testats. Om mer tid och resurser hade funnits skulle det ha varit mycket intressant att
jamfora hur bra man kan &erfinna dokument med de olika metoderna, eftersom det & denna verk-
samhet som indexering av dokument syftar till.

Testmateridet som anvandes i den ovan redovisade undersokningen bestod, som ndmnts under 6.2,
av 4 % av den totala dokumentmangden. Ett testmateriad som utgor en sa liten andel av den totda
dokumentméangden & egentligen for litet. Inom datorlingvistiken & den rédande praxisen for jamfo-
rande undersdkningar av den hér typen att tetmateridet ska utgora en tiondel av den totala doku-
mentméangden (Norgard och Plaunt 1997:9). Men eftersom vi ville hamgjlighet att kunna gaigenom
resultaten for varje dokument manudlt var det viktigt att testkorpusen inte svallde till ohanterlighet. |
och med 6nskemdlet om att testmateriaet skulle avspegla den verkliga dokumentfordelningen mel-
lan dokumenttyperna blev vissa av dem vadigt sma i testmateridet. De dutsatser som t.ex. dras av
de resultat som sex propositioner ger kan inte sgas vara tillforlitliga utan maste ses enbart som en
indikation paen viss tendens.
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En intressant fortsdttning och utvidgning av foreliggande undersokning vore att gora ett de-
taljstudium av de termer som féreslas av de testade indexeringsprogrammen. Vid en dylik
undersokning borde man beakta de semantiska relationer som férekommer mellan de termer
som foreslds av programmen och dem som foéresas av indexerarna. Om man kunde explicit-
gobra dessa relationer skulle kanske resultaten av jamforelserna mellan programmens output
och indexerarnas indexering bli annorlunda &@n i den undersokning som redovisas i den hér
rapporten. En s&dan utvidgning ligger dock utanfor ramen for den hér delstudien inom projek-
tet Automatisk indexering.

De data som testerna gett & intressanta ocksa ur andra aspekter @n just jamforelsen mellan
manniska och maskin. Indexerarnas dubbelindexering skulle t.ex. kunna anvandas for att ut-
vardera och forbéttra de indexeringsregler som tillampas vid sektionen for indexering och
registerproduktion. Programmens output ger lardom om vilka termer som verkligen anvands
av riksdagsledamoéter (och regeringskansliet nér det géller propositionerna) och ar en rik kélla
till information om sprékbruket pa riksdagen. Dessutom skulle programmens utdata kunna
anvandas for att hitta nyatermer vid en uppdatering av Riksdagens tesaurus.

Slutligen kan ségas att for att astadkomma automatisk indexering krévs storre och mer raffine-
rade system &n dem som testats i den hér delstudien. Sadana finnsi dagens |age inte for svens-
ka. Det skulle innebara ett vasentligt dtagande att gora en forsvenskning av de system som
skulle kunna klara av indexeringsuppgiften pa ett ndgorlunda helautomatiskt séitt. Pa samma
sétt innebdr det mycket arbete att utveckla de program som testats i den hédr delstudien till
storskaliga och robusta indexeringssystem.
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Bilaga L ingsoft
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Diagram 14: Allmanna motioner, Lingsofts alla termer och indexerarnastermer

61



100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Indexeringskonsistens Recall Precision F-varde
OAIll Terms 5% 13% 6% 9%
mX 4% 15% 4% 7%
ay 5% 15% 6% 8%

Diagram 15: Allmanna motioner, Lingsofts tio hogst rankade termer och indexerarnas

termer
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Diagram 16: Foljdmotioner, Lingsofts alla termer och indexerarnaster mer
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Diagram 17: Foljdmotioner, Lingsoftsfiltrerade termer och indexerarnaster mer
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Diagram 18: Foljdmotioner, Lingsoftstio hogst rankade termer och indexerarnaster-
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Diagram 19: Interpellationer, Lingsofts alla termer och indexerarnaster mer
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Diagram 20: Interpellationer, Lingsoftsfiltrerade termer och indexerarnastermer
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Diagram 21: Inter pellationer, Lingsofts fem hogst rankade termer och indexerarnas

termer
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Diagram 22: Fréagor, Lingsofts alla termer och indexerarnas ter mer
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Diagram 23: Fragor, Lingsoftsfiltrerade termer och indexer arnaster mer
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Diagram 24: Fréagor, Lingsofts fem hogst rankade termer och indexerar naster mer
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Diagram 25: Propositioner, Lingsofts alla termer och indexer arnas termer

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Indexeringskonsistens

Recall

Precision

F-varde

OAIll Terms
mX
oy

4%
5%
4%

9%
12%
11%

5%
4%
5%

6%
6%
7%
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Diagram 27: Skrivelse, Lingsoftsallatermer och indexerarnastermer
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Diagram 28: Skrivelse, Lingsoftstjugo hogst rankade termer och indexerarnaster mer
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Bilaga Conexor
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Diagram 29: Allmanna motioner, Conexors alla termer och indexerarnaster mer
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Diagram 30: Allméanna motioner, Conexorstio hdgst rankade termer och indexerarnas

termer
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Diagram 31: Foljdmotioner, Conexorsallatermer och indexerarnastermer
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Diagram 32: Foljdmotioner, Conexor sfiltrerade termer och indexerarnaster mer
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Diagram 33: Foljdmotioner, Conexorstio hogst rankade termer och indexerarnaster-
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Diagram 34: Inter pellationer, Conexor s alla termer och indexer arnaster mer
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Diagram 35: Interpellationer, Conexor sfiltrerade termer och indexer arnaster mer
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Diagram 36: Inter pellationer, Conexorsfem hogst rankade termer och indexerarnas

termer
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Diagram 37: Fréagor, Conexors alla termer och indexerarnaster mer
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Diagram 38: Fragor, Conexorsfiltrerade termer och indexerarnaster mer
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Diagram 39: Fréagor, Conexorsfem hogst rankade termer och indexer ar naster mer

74



100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0% Indexeringskonsistens Recall Precision F-varde
OAll Terms 1% 71% 0% 1%
X 1% 73% 0% 1%
oy 0% 7% 0% 0%

Diagram 40: Propositioner, Conexors allatermer och indexerarnastermer
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Diagram 41: Propositioner, Conexor stjugo hégst rankade termer och indexerarnas

termer
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Diagram 42: Skrivelse, Conexorsallatermer och indexerarnaster mer
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Diagram 43: Skrivelse, Conexor stjugo hégst rankade termer och indexerarnaster mer
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Bilaga LexWare L abs

100%
90%
80%
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60%
50%
40%
30%

20%

10%
0% - - L
Indexeringskonsistens Recall Precision F-varde
OAIll Terms 18% 50% 23% 31%
mX 13% 55% 15% 23%
ay 15% 52% 18% 27%

Diagram 44: Allmanna motioner, LexWare Labs alla termer och indexer ar nas ter mer
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0% Indexeringskonsistens Recall Precision F-varde
OAll Terms 23% 48% 32% 39%
X 16% 50% 19% 27%
oy 21% 53% 27% 28%

Diagram 45: Allméanna motioner, LexWare Labstio hogst rankade termer och indexe-
rarnastermer
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Diagram 46: Foljdmotioner, LexWare Labs allatermer och indexerarnaster mer
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Diagram 47: Foljdmotioner, LexWare Labstio hogst rankade termer och indexerarnas

termer
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Diagram 48: Interpellationer, LexWare Labs alla termer och indexer ar nastermer
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0% Indexeringskonsistens Recall Precision F-varde
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oy 21% 42% 28% 33%

Diagram 49: Inter pellationer, LexWare Labs fem hogst rankade termer och indexerar -

nastermer
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Diagram 50: Fragor, LexWare Labs alla termer och indexerarnas ter mer
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Diagram 51: Fragor, Lex Ware Labsfem hogst rankade termer och indexerarnaster-

mexr
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Diagram 52: Propositioner, LexWare Labsalla termer och indexer ar nas ter mer
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OAll Terms 18% 38% 25% 30%
X 15% 46% 18% 25%
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Diagram 53: Propositioner, LexWare Labstjugo hogst rankade termer och indexerar -

nastermer
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Diagram 54: Skrivelse, LexWare Labsallatermer och indexerarnaster mer
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oy 13% 25% 20% 22%

Diagram 55: Skrivelse, LexWare Labstjugo hogst rankade termer och indexerarnas

termer
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0% Indexeringskonsistens Recall Precision F-varde
OAll Terms 20% 31% 35% 33%
WX 17% 35% 23% 27%
oy 19% 34% 30% 32%

Diagram 56: Allméanna motioner, KTH:stermer och indexerarnastermer
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Diagram 57: Foljdmotioner, KTH:stermer och indexerarnaster mer
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Diagram 58: Interpellationer, KTH:stermer och indexerarnastermer
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Diagram 59: Fragor, KTH:stermer och indexerarnaster mer
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Diagram 60: Propositioner, KTH:stermer och indexer nas ter mer
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Diagram 61: Skrivelse, KTH:stermer och indexerarnas termer
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