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Detta dr en elementdr introduktion till genren ”akademisk uppsats”. Den dr rik-
tad till studenter som skall forfatta eller bedoma en sadan uppsats. Texten har
vuxit fram under ett antal dr i anslutning till handledning och metodseminarier
for magisteruppsatser pa Sprakteknologiprogrammet. Innehdllet ir dock mer el-
ler mindre allmdngiltigt. Jag har i synnerhet tagit med sadana saker som jag ofta
fatt anledning att betona som uppsatshandledare. I mycket handlar foreliggande
kompendium salunda om att forsoka forklara ” hur man tinker” pa ett éverordnat
plan ndr man forfattar och strukturerar en uppsats. Texten dr lite vacklande i
ambitionsniva: Vissa saker behandlas bara ytligt, medan andra punkter utveck-
las mer. Overhuvudtaget dr texten i ganska “rd” form, men jag hoppas dndd att
den kan vara till nytta for den som skall skriva kandidat- eller magisteruppsats
i datorlingvistik eller annat (mer tekniskt) sprakvetenskapligt dmne. Sdnd gdrna
kommentarer och tips till min e-postadress ovan!

1 Inledning

Akademiska uppsatser dr det framsta instrumentet for redovisning och spridning
av vetenskaplig-akademisk kunskap. De har dérfor en struktur som dr motiverad
av ett malmedvetet och kritiskt sokande efter kunskap. Detta innebir att vi har
att gora med en speciell genre, som kidnnetecknas av bestimda innehallsliga drag.
Akademiska uppsatsers disposition foljer ett monster som gor denna struktur tyd-
lig. Det hir dr en genomgang av dessa drag, med betoning pa hur en sadan uppsats
bor vara utformad. (Med “uppsats” kommer hér endast att avses detta slag av aka-
demisk uppsats.) C- och D-uppsatser och andra examensuppsatser, som licentiat-
och doktorsavhandlingar, skall alltid f6lja denna norm. Aven pa mindre uppsatser
som skrivs inom ramen for kurser kan man stilla detta krav.

Denna redogorelse handlar alltsa om akademiska uppsatser som fardiga tex-
ter, och fokuserar inte pa den forskning och den skrivprocess som leder fram till



en uppsats. Man bor notera att detta dr en genre som definieras av strikta norma-
tiva krav. Forfattandet av en uppsats dr diarfor vanligen en process som innebir
att t.ex. presentationsordning, gruppering av enskilda punkter och formuleringar
omarbetas i flera steg. Ju béttre formulerade enskilda punkter blir, desto bittre kan
man organisera helheten, och vice versa. Nistan alltid har forfattaren hjélp av kri-
tiska lisare, t.ex. handledare, ldrare, bedomande sakkunniga och arbetskamrater,
som pekar ut vilka delar och aspekter av innehall och framstillningsform som kan
vinna pa att omarbetas. Skrivandet kan ocksa vara en forskningsteknik, med vars
hjilp man strukturerar sina slutsatser och argument for att kunna hitta och avhjilpa
de svagheter som finns. En viktig och typisk del av det akademiska skrivandet dr
att stryka meningar och stycken, som efter hand visar sig irrelevanta, upprepande
eller felaktiga.

Forstaelse for strukturen hos uppsatser dr givetvis viktig ocksa nir man liser
dem. Genom att ldsa akademiska uppsatser ldr man sig genrens principer och att
betrakta kunskap och argumentation pa ett vetenskapligt sitt. Detta dr en forutsitt-
ning for att man skall kunna bli bra pa att skriva vetenskapliga uppsatser. En god
forfattare &r alltid en god ldsare. Och det goda ldsandet dr en konst som fordrar
O0vning och hingivenhet.

1.1 Typiska satt att 1asa akademiska uppsatser

I akademiska sammanhang vill man ha en 6verblick 6ver vad olika forskare haller
pa med, ofta dven inom omraden som man sjdlv inte dr expert pa. Man behover
ocksa titta pa manga skrifter for att hitta just dem som ér sa relevanta for en sjalv
att de fortjanar att 1asas mer ingaende. Detta innebér att det vanligaste sittet att ldsa
en uppsats dr att mycket snabbt skumma igenom den for att finna dess viktigaste
podnger. Som akademisk forfattare bor man alltsa skriva pa ett sadant sétt att man
lyfter fram just de insikter man natt fram till: De skall bade vara litta att hitta och
presenterade pa ett koncist och littbegripligt sitt. Rdkna med att l4sare av detta
slag i forsta hand tittar i borjan och i slutet av uppsatsen.

I detta sammanhang kan det vara virt att papeka det olampliga i att inleda sina
uppsatser med allménna observationer. Man ser ndmligen ofta inledningsavsnitt
dér forfattaren ndrmar sig sitt dmne via trivialt allméngods (t.ex. en oversikt over
IT-utvecklingen under de senaste decennierna). Sddant material gor givetvis storst
skada om det placeras just ddar man kan forvénta sig maximal uppmirksamhet fran
lasarens sida. Ett gott rad &r alltsa att man redan inledningsvis snabbt kommer in
pa det som ir viktigt och nytt.

En ldsare med djupare intresse &dr antagligen mest fokuserad pa uppsatsens
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problemstillning eller den 16sning som ldggs fram. Dessa punkter maste dérfor
utvecklas pa en mer detaljerad niva. Detta slag av material hamnar typiskt i de
inre kapitlen.

Lisning fran parm till pirm, som man ldser en deckare, dr ett otypiskt sitt att
tillgodogora sig en akademisk uppsats. En akademisk artikel skall heller inte vara
spannande pa samma sétt som en dramatisk berittelse, utan svaret pa fragan far
gérna avslojas redan fran boérjan. Om man vet vilken slutsats som skall férsvaras
sa dr det lattare att forsta argumentationen.

2 Den akademiska uppsatsens grundstruktur

En akademisk uppsats skall besvara en intressant fraga och drligt ge objektivt
hallbara argument for att detta svar dr det svar vi bor tro dr det korrekta. Texten
skall genomgaende organiseras med tanke pa detta mal.

Vi har alltsa dessa tre innehallsliga huvuddelar:

e En enhetlig fragestillning (ett syfte), som bor vara sd klar och bestimd
som mojligt.

¢ Ett klart svar, som uppsatsen tar stillning for. Detta svar bor vara sa precist
som mojligt.

¢ Goda argument, som skall stodja det svar som ges. Man bor ocksa bedoma
med vilken grad av sidkerhet som argumenten stoder svaret.

Om uppsatsen dr av en mer praktiskt inriktad karaktir kan dessa tre punkter
upptrida som problem, losning och utvérdering:

e Problemet bor vara sa klart och bestimt som mojligt. Den bakomliggande
fragan &r hur problemet kan eller bor 16sas.

e Losningen ér ett svar pa fragan om hur problemet kan eller bor 16sas.

e Utvirderingen innebir att 16sningen provas. Problemet bor fran borjan ha
formulerats sa att man kan prova 16sningen. Helst skall man pa nagot sitt
kunna méta hur bra 16sningen ér.

Virdet av en akademisk uppsats kan sdgas bero pa tva aspekter, dels av hur
bra argumenten ir, dels av hur intressant fragestillningen ér. Den kan dven

3



innehalla argument som visar att fragestillningen &r intressant. Allt innehdll som
inte tjdnar de nimnda syftena ir i princip overflodigt.

Uppsatser dr ndstan alltid dmnade for ett sammanhang dér de skall bli kri-
tiskt bedomda. Kursuppsatser och examensavhandlingar 4r kunskapsprov. Forsk-
ningsuppsatser publiceras ofta i tidskrifter som uppritthaller en hog kvalitetsniva
genom att anlita sakkunniga som bedomer inkomna artiklars fortjénster.

Den akademiska kunskapskulturen r till sin natur vdrderande. Bara de teorier
som tal en hard kritisk granskning kan gora ansprak pa att ha ett vetenskapligt
virde. Den akademiska uppsatsens uppgift ér just att 1agga fram fakta i malet om
ett stycke foregiven kunskap, att ssmmanstélla och utvirdera argumenten for och
emot. Den bor dérfor 1 forsta hand rikta sig till en tdnkt skeptisk och kritisk ldsare.

Aven om normerna for akademiska uppsatser ir relativt stringa, sé tillater de
anda en mangfald av mojligheter. Uppsatsers omfang och originalitet kan variera.
I ena dnden av skalan finns nagra sidor langa kursuppsatser vars fragestillning
ar intressant relativt kursens niva. I skalans andra #nde finns hela bocker (mono-
grafier) som redovisar flera ars ”spjutspetsforskning”. Doktorsavhandlingar bor
vara av det slaget. Vanliga forskningsartiklar av “’internationell kvalitet” dr dock
kortare och publiceras i1 vetenskapliga tidskrifter.

Det finns ocksa akademiska texter som inte fullt ut foljer normen for aka-
demiska uppsatser, t.ex. laromedel, polemiska artiklar och populidrvetenskapliga
framstillningar. Dessa har ett mer indirekt forhallande till det vetenskapliga arbe-
tet dn reguljira forskningsartiklar.

2.1 Syftet: fragan/problemet

Fragestillningar kan i princip motsvara bade ja-och-nej-fragor och frageordsfragor.
I det forsta fallet far man en uppsats som provar om en hypotes (teori eller sats som
ar under vetenskaplig provning) dr korrekt eller inte. I andra fallet &r fragestéllningen
av det slag som svarar mot frageord som hur, varfor, hur mycket, var, ndr, eller
vem.

Exempel pa ja-och-nej-fragestéllningar dr Anvdnder mdn och kvinnor, vad
gdller svenska sprdket, konjunktionella adverb pa samma sdtt? och Finns det skl
att tro att flitig anvindning av svordomar tyder pa en bristande social eller kom-
munikativ kompetens?

Exempel pa frageordsfragestillningar dr Hur beskriver man bést svenska hu-
vudsatsers ordfoljd i HPSG? och Hur utvecklas tempusanvindningen vid forsta-
sprakstillignande av franska?



En uppsats fragestéllning kan vara av olika slag. Vissa fragor kan vara abstrak-
ta och "teoretiska”, och forutsitter en argumentation pa en ganska hog niva. Andra
kan vara mer konkreta och inbjuda till empiriska studier. En annan skillnad &r den
mellan grundforskningsfragor och mer praktiska problem (tillimpad forskning). I
det senare fallet blir huvudfragan huruvida en visst forslag utgor en bra 16sning pa
ett visst problem.

Observera att syftet skall overensstimma med det man verkligen uppnatt. Det
kan vara sa att man planerat sitt arbete utifran ett visst syfte och att det man verk-
ligen uppnatt maste dokumenteras under att annat syfte.

2.2 Svaret (10sningen)

Det svar som en uppsats ger maste givetvis vara just ett svar pa den fragestillning
som formulerats. En akademisk uppsats redovisar forvirvad kunskap som éar direkt
relevant med tanke pa syftet. Forskningsarbetets irrfiarder och atervandsgriander
som inte lett fram till sddan kunskap skall inte dokumenteras i uppsatsen.

2.3 Argumenten (utvarderingen)

Det tyngsta momentet i en akademisk uppsats dr dock sjdlva argumentationen,
som behandlas utforligare nedan. Det dr i detta avseende som vetenskaplig-akademisk
kunskapsbehandling skiljer sig fran ett rent registrerande av (foregivna) sanningar
av det slag som t.ex. nyhetsjournalistik, uppslagsverksartiklar, bruksanvisningar
och liromedel 1 vanliga fall — och med ritta — exemplifierar. Denna text utgor
inte en akademisk uppsats. Den forsoker inte besvara nagon ny fraga, utan presen-
terar bara vilkidnda ’sanningar”.

Forhallandet mellan fragestéillning och svar, a ena sidan, och argumentation
och sikerhetsgrad, a den andra, dr en svar avviagningsfraga. Generella, allméngiltiga
slutsatser &r i sig mer intressanta, men betydligt svarare att forsvara. En inskrinkt,
specialiserad slutsats kan ofta forsvaras med en mycket béttre argumentation, men
en sadan slutsats kan vara relativt ointressant. Att finna fruktbara kompromisser i
detta avseende ir en viktig del av det vetenskapliga arbetet.

2.4 Bakgrund

En uppsats maste i allminhet innehalla en del material av bakgrundskaraktir,
som inte direkt utgor frageformulering, besvarande eller argumentation. Detta kan



istéllet presentera den forskningstradition eller teori som huvudmomenten base-
ras pa. En genomgang av den vetenskapliga metod undersokningen baseras pa
ar ocksa en typ av bakgrundsmaterial. (Metodfragor behandlas ofta separat.) Va-
let av bakgrundsmaterial dr frimst avhingigt valet av ldsekrets och utrymmesbe-
griansningar. Genom att forutsitta vissa kunskaper riktar man som forfattare in sig
pa ett bestamt slag av ldsare. Normalt finns det begransningar pa hur mycket plats
man kan upplata at bakgrunden. Man &r dérfor ofta tvungen att forutsitta betydan-
de forkunskaper hos ldsarna. Det dr samtidigt ofta ganska meningslost att skriva
introduktioner till sddant som andra redan skrivit bra introduktioner till. I sadana
fall dr ofta litteraturhénvisningar bittre. I alla héndelser skall bakgrundsmaterialet
vara just en bakgrund till uppsatsens huvudsakliga innehallskomponenter, d.v.s.
vara motiverat av fragestéllningen, svaret och argumentationen.

3 Allméanna krav

3.1 Inriktning mot forskningsresultat

Allt innehall i en akademisk uppsats skall vara motiverat av dess huvudsyfte, som
dr att ge ett av argument underbyggt svar pa en huvudsaklig fragestillning. Upp-
satsens delar skall formuleras och presenteras utifran ett resultatperspektiv. Upp-
satsen lagger alltsa fram det slutliga och lyckade resultatet av en forskningspro-
cess.

En akademisk uppsats skall alltsa inte vara en beréttelse om forskningsarbetets
psykologiska och tidsliga dramatik. Givetvis handlar sjdlva denna process om att
man t.ex. inspireras till att undersoka saker, soker efter litteratur, loser tekniska
problem, viljer nytt amne eller byter handledare. Sadana hiandelser, som ofta &r
avgorande tilldragelser 1 forskarens (examensarbetarens, doktorandens) arbete, idr
dock for det mesta helt ovisentliga ur det resultatperspektiv som en akademisk
uppsats bor anldgga.

3.2 Stringens

En uppsats skall vara mycket malmedvetet och tydligt strukturerad. Varje del i
uppsatsen skall vara motiverad av en genomtinkt plan for hur fragestillningen
skall angripas och svaret motiveras. Sadan logisk foljdriktighet kallas stringens.
Stringensen innebér att uppsatsens alla delar hinger ihop pa ett bestdmt sitt.
Fragestillningen som formulerats skall besvaras. Argumenten som ges skall yt-



terst forsvara just det svar som ges. Argumentationen skall hdnga ihop. De pre-
misser som argumentationen vilar pa skall vara “’sjialvklarheter” (se nedan), re-
sultat som forsvarats av andra (se nedan) eller autentiska data (se nedan). Losa
pastaenden skall inte forekomma. Bakgrundsmaterial skall bara inga i den man
det verkligen behovs for att fragestéllningen eller argumentationen skall bli be-
griplig. Sammanfattningar skall vara just det.

Varje sak som sigs i uppsatsen skall uppfylla foljande krav:

e Det behover sdgas givet den 6verordnade planen for uppsatsen.

e Det skall vara uppenbart for ldsaren hur det passar in i planen. Klargérande
kommentarer kan behovas.

e Bakgrunden till det som sigs skall vara given i den foregaende texten, om
den inte kan forutsittas inga i malgruppens kunskaper. Ett alternativ kan
vara att hinvisa till ett annat arbete som ger nodvéndig bakgrund.

e Uppenbara fragor som vicks av det som sédgs bor kommenteras.

Ofta innehaller en uppsats kommentarer om strukturen, sa att ldasaren sa ltt
som mojligt skall kunna se hur varje del passar in i helheten. Det &r ett grund-
laggande krav att en akademisk uppsats skall vara sa litt att f6lja som mojligt. Den
bor inte innehalla nagonting som kan forvilla ldasaren. (Slutarbetet pa en uppsats
brukar dirfor innebéra att man stryker och flyttar bitar, samt sétter in kommentarer
och interna hinvisningar.)

3.3 Objektivitet och saklighet

Fragestillningar, svar och argument skall formuleras pa ett objektivt sitt. Detta
innebir att resonemangen inte skall baseras pa forfattarens personliga forhallanden
och asikter. Det som sigs skall vara begripligt och argumenten héllbara dven fran
andra personers synvinkel. Detta forhindrar dock inte att man tar stillning for ett
svar pa uppsatsens fragestillning.

Istéllet for ett personligt perspektiv i stil med t.ex. jag tycker att... foredras
ett opersonligt i stil med t.ex. detta argument talar for att ... . Man kan notera att
form och innehill kan skilja sig at pa denna punkt: Subjektiva asikter kan formu-
leras i objektivt klingande satser (En av gurkans mest utmirkande egenskaper dr
den obehagliga smaken) och vice versa (Enligt mitt personliga formenande tycks
“och” vara en konjunktion). Den akademiska uppsatsen skall pa det stora hela
taget bade vara och lata objektiv.



3.4 Precision

Stringens och objektivitet forutsitter i hog grad precision. Detta innebér att det
som ségs skall vara sa precist som mgjligt, d.v.s. att man sa langt mojligt und-
viker sadan vaghet och tvetydighet som gor fragestéllningar, svar och argument
obestdmda. Den mojliga graden av precision beror givetvis pa vilken fraga man
har stillt. Vissa fragor kan bara avhandlas pa ett vagt sitt, och detta kan vara aka-
demiskt acceptabelt. (Sddana saker kan man diskutera for att upplysa ldsaren och
klargora sin medvetenhet om svarigheten.)

3.5 Arlighet och ”rakhet”

En uppsats, liksom god akademisk forskning 6verhuvudtaget, skall tjina det drliga
kunskapssokandets syften. Det viktiga ar att redovisa en god argumentation. Even-
tuella data skall vara autentiska. (Denna aspekt maste vila pa ett fortroende for den
enskilde forskaren, ett fortroende som inte far missbrukas.)

En uppsats skall ta stéllning. Forfattaren skall ha natt fram till en standpunkt:
En fraga skall ha fatt ett svar, som framstar som det mest troliga i ljuset av de data
och den analys som redovisas i uppsatsen.

Sannolikt vill forfattaren ocksa framhalla virdet i det som han eller hon astad-
kommit, bade av intresse for amnet och for sin egen meriterings skull. En aka-
demisk uppsats skall dock inte vara en propagandaskrift. Hallbarheten hos argu-
menten dr viktigare dn deras emotionella slagkraft. Retoriska knep bor déarfor inte
anvindas for att forhoja overtalningskraften, i alla fall inte pa ett sadant sitt att
objektiviteten, klarheten och stringensen far sta tillbaka.

Man bor inte heller vara overdrivet forsiktig 1 sitt uttryckssitt. Det dr ingen
fordel att undervérdera sidkerheten 1 de slutsatser man drar eller att vara dverdrivet
blygsam nir man bedomer fortjansterna hos det man astadkommit. Det &r givetvis
en smaksak i vilken man man vill folja Jantelagen, men den gyllene medelvigen
ar antagligen det bésta alternativet.

3.6 Sprakbruk

En uppsats har ofta ett ’svart” innehall. Detta motiverar en viss grad av spraklig
komplexitet, d.v.s. tekniska ordval och avancerad satsfogning. Den allménna re-
geln dr dock att man skall uttrycka sig sa att texten blir s l4tt att ldsa som mojligt.
Allmént sett foredras en ganska torr, formell stil i uppsatser, vilket delvis dr en
konsekvens av de grundliggande normerna. Komplicerade konstruktioner och



svarbegripliga ord &r en stilistisk brist, om de inte dr motiverade av innehallet.
Ovana forfattare tenderar att skriva onodigt langa meningar. Skilet till detta dr
antagligen att samordning och underordning ligger nira till hands som medel
att skapa sammanhang. Det dr dock néstan alltid lampligt att forsoka dela upp
langa meningar. Ridkna ca 15 ord som en grins. (Jamfor: Ovana forfattare ten-
derar att skriva onodigt langa meningar, eftersom samordning och underordning
ligger ndra till hands som medel att skapa sammanhang, men det dr dock néistan
alltid lampligt att forsoka dela upp langa meningar, varvid man kan rikna ca 15
ord som en grdns.)

Eftersom ett objektivt perspektiv efterstrivas, bor referens i forsta person sin-
gularis anvédndas sparsamt. (Undvik formuleringar i stil med: Jag tycker att den
héir hypotesen bor avvisas, eftersom jag vet manga data som visar motsatsen. . . .
Bittre: Hypotesen X bor avvisas, eftersom det finns data som talar emot den. . . .)

Spréket i en uppsats skall folja etablerad skriftspraksnorm. Ordvalet, syntaxen
och stilen skall normalt vara av sadana slag som man forknippar med sakprosa.
Texten skall vara oklanderlig i dessa avseenden. Forfattaren skall alltsa ha ldst sin
text noggrannt och rensat bort alla sprakliga brister.

I ett bihang har nagra ord som &r viktiga vad giller presentation av akademisk
argumentation samlats.

4 Syfte — fragestillning

Syftet med en uppsats ar alltid att besvara en intressant och bra fraga, sa att texten
blir en sammanhallen systematisk diskussion utan godtyckliga luckor. Man skall
alltsa inte bara bunta ihop en samling disparata arbetsuppgifter och dokumentera
dem. Det dr mycket vanligt att en persons arbetsuppgifter inom ett projekt eller pa
ett foretag tjdnar olika syften, och att flera av dessa inte dr limpliga att bygga en
uppsats pa.

Fragestillningen maste vara av sadan omfattning och natur att ett bra svar kan
ges och forsvaras inom de givna ramarna. Detta innebér for det forsta att fragan
overhuvudtaget maste vara sa specifik och precis att man kan angripa den pa ett
akademiskt sitt. For det andra maste fragestéllningen vara av en sadan svarighets-
grad att detta kan goras givet den praktiska ramen, d.v.s. de begriansningar som
utgors av tillgangen pa tid, arbetskraft och utrustning och det textutrymme som
argumentationen far ta i ansprak.

Dessa krav kan leda till att fragestidllningen maste formuleras pa ett ganska
komplicerat sétt. Vissa begrepp kan behova preciseras (operationaliseras). Speci-



ella forutsittningar maste kanske nimnas. Ofta bestimmer man sig for att gora
vissa antaganden, d.v.s. for att argumentera som om dessa vore givna sanningar.
(Pa sa sitt fransdger man sig ansvaret for att visa att dessa antaganden bor betrak-
tas som sanna.)

Fragestillningen skall ocksa vara tillrackligt intressant (med tanke pa sam-
manhanget). Ofta, men inte alltid, innehéller en uppsats ett resonemang om varfor
fragestéllningen #r intressant. En viktig aspekt av intressegraden dr nyhet. Bra
forskning tar fram svar som inte tidigare var kidnda eller ligger fram nya och
béttre argument for gamla slutsatser. Fragestillningen kan ocksa vara av teoretiskt
intresse pa sa vis att svaret stoder eller forsvagar en annan teori (som kan vara
svaret pa en dnnu viktigare fragestéllning). Problemet kan alltsa gilla en liten del
av ett storre teoribygge. En uppsats kan ocksa gilla ett problem som dr av mer di-
rekt praktiskt intresse. Detta &r det vanliga fallet i s.k. tillimpad vetenskap. Ménga
fragestillningar &r givetvis bade teoretiskt och praktiskt viktiga.

S Bakgrundsmaterial

I en uppsats forekommer, som tidigare papekats, normalt mer eller mindre bak-
grundsmaterial (typiskt omfattande ett till tva huvudavsnitt/kapitel). Detta presen-
terar en kunskapsbas man bygger vidare pa. Bakgrunden utgor alltsé inte direkt
en del av sjidlva huvudargumentationen. Istéllet bor det placera in huvudavsnittens
innehall (fraga, svar, argument) i en viss kunskapstradition eller teoretisk kontext.
I ett sadant sammanhang kan det ocksa vara lampligt att infora (definiera) och
diskutera viktiga mer “tekniska” begrepp. Ett annat syfte kan vara att framhalla
relevansen och aktualiteten hos den frigestillning som behandlas. Bakgrundsma-
terial skall normalt vara neutralt refererande. Det aterger typiskt "gamla” sitt att
argumentera.

Bakgrundsmaterial som &r av allmén relevans for hela uppsatsen samlas nistan
alltid 1 (ett) separat(a) bakgrundsavsnitt. Mer specialiserat bakgrundsmaterial kan
ocksa placeras alldeles innan det kommer till anvéindning, t.ex. som en inledning
till huvuddelen av ett visst argument. Det skall alltid vara tydligt vad som ir bak-
grund och vad som ir “nyheter”.

Ett allmént krav dr att bakgrundsmaterial skall vara relevant. Det skall finnas
dir darfor att det gor det mojligt for ldsaren att bedoma huvudargumentationen,
t.ex. genom att introducera begrepp som anvénds, eller genom att belysa en hypo-
tes genom att jimfora den med alternativa hypoteser. Ju storre arbete, desto mer
bakgrundsmaterial kan ges plats. I en mindre uppsats, t.ex. en typisk magisterupp-
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sats, bor bara 1 sndv bemirkelse direkt relevant bakgrund ges. I en doktorsavhand-
ling (monografiavhandling) brukar dock bakgrundsavsnittet utgdra en ambitios
oversikt over forskningen inom det aktuella forskningsomradet. En ldrobok, kan
man siga, skiljer sig fran en akademisk uppsats genom att bara innehalla ”bak-
grundsmaterial”.

5.1 Begrepp och terminologi

Pa det stora hela skall man striva efter att sa langt mojligt anvinda etablerade
termer for tidigare kinda begrepp. Folj auktoriteterna! Viss terminologi kan man
rikna som allméngods. Anvinder man icke allméint kédnda begrepp fran andra for-
fattare skall man ange kéllorna dér begreppet definieras och/eller klargors. Dessa
nycklar till begreppets innehall behover kanske ocksa aterges i uppsatsens text.

Om man skriver pa t.ex. svenska, sa maste man kanske finna lampliga motsva-
righeter till engelsksprakig terminologi. Enligt konventionell spraklig estetik bor
man anvinda svenska motsvarigheter till de engelska orden. Givetvis bor man da
leta upp och anvinda etablerade Gversittningar sa langt sadana finns att tillga. I
manga fall kan man sjdlv gora bra Oversittningar, men det kan fordra en del ef-
tertanke. Det dr dock bittre att 1ana in ett engelskt ord i den svenska texten, dn att
anvinda en dalig dversittning som forsvarar for lasaren.

Man kan ocksa infora egna tekniska begrepp. Detta skall motiveras av att till-
gangen pa begreppet gor framstidllningen béttre strukturerad. Vilj term med om-
sorg! Normalt krivs en definition av det nya begreppet.

I vissa sammanhang maste man operationalisera begrepp, d.v.s. sitta upp
kriterier for hur de skall tillampas i det konkreta forskningsarbetet. Detta giller
frimst vaga, allmingiltiga begrepp. De preciseras for att mojliggora den aktuel-
la studien, men man undviker att hdvda att denna precisering ir en allméngiltig
definition. En délig operationalisering leder till tveksamma resultat.

Om man exempelvis skall gora en jimforande studie av anvédndningen av svor-
domar i nagra olika sprak, &r man tvungen att precisera hur man skall avgora vilka
uttryck som &dr svordomar, eftersom begreppet i sig ar relativt vagt.

6 Argumentation
I en uppsats skall man ta stillning for ett svar pa den formulerade fragestll-

ningen. Det dr viktigt att svaret verkligen dr ett svar pa den stillda fragan. Svaret
bor ocksa formuleras sd precist och specifikt som mojligt. Det som kidnnetecknar

11



akademisk och vetenskaplig kunskapsbildning &r att den stdds av goda, objektiva
argument. Argumentationen for det givna svaret dr normalt den tyngsta och mest
centrala komponenten i en uppsats. Formagan att hitta och virdera argument &r
en avgorande del av all vetenskaplig och akademisk kompetens. Teorin om denna
aspekt av vetenskapligt arbete brukar kallas vetenskaplig metod. Sirskilt betonas
metodfragor nir det géller empirisk forskning.

6.1 Vetenskaplig metod

Inom dmnet vetenskaplig metod gar man teoretiskt igenom hur olika typer av
kunskapssokande och argumentation fungerar. I en uppsats diskuterar man ofta
ingaende de metodologiska aspekterna av den forskning som presenteras. Ett ’me-
todavsnitt” forbereder alltsa da den konkreta argumentationen utifran en forsk-
ningsprocess, diar datainsamling och -bearbetning ingar.

En stor del av forskningen, bade inom naturvetenskap och humaniora, dr em-
pirisk. Detta innebir att argumentationen utgar fran uppgifter om verkliga kon-
kreta forhallanden, s.k. empiriska data. Dessa kan ha kommit bade fran “passivt”
observerande (filtstudier) och fran experiment. Behandlingen av data dr en myc-
ket viktig faktor i empiriska studier. Man skall noggrannt redovisa hur man samlat
in, bearbetat och analyserat sina data.

Det vetenskapliga virdet av empiriska undersokningar beror bl.a. pa hur myc-
ket data som samlats in och hur representativa data &r. Om man har {or lite data kan
de samband man hittar bero pa slumpen. Om de giller ett sndvt urval av fall finns
risken att de inte belyser den fraga man har stillt. Stora empiriska undersokningar
som géller “svaga” samband forutsitter sofistikerade statistiska resonemang och
berdkningar.

En uppsats kan vara baserad enbart pa andras resultat, utan att redovisa nagon
ny empirisk undersokning. Dess originalitet kan ligga i att den klargdr samband
och nar fram till nya, intressanta slutsatser. Det finns dven uppsatser (inom t.ex.
matematiken, logiken och datorlingvistiken) som &r rent teoretiska studier av for-
mella system och utan direkta empiriska ansprak.

6.2 Akademisk killhanvisning

Vetenskapliga resonemang utgar nistan alltid fran andras slutsatser. Detta giller
dven empiriska undersokningar. Dessa slutsatser kan man ta for givna, om man
bedomer dem som trovirdiga. En kéllhidnvisning skall visa vilka kéllor man pa
detta sitt forlitar sig pa. Forekomsten av noggranna killhidnvisningar r ett typiskt
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drag hos akademiska texter. Killhdnvisningar skall ges till alla verk fran vilka
man tar sadana idéer som man “anvénder” eller bemoter i sin egen argumentation.
Undantag hér dr “allméngods”, d.v.s saidana begrepp och idéer som i stort sett alla
tankta ldasare kidnner till. Om man vénder sig till formella syntaktiker eller dator-
lingvister kan man t.ex. forutsitta att “kontextfri grammatik™ &r ett ként begrepp
med vélként ursprung (se avsnitt 6.3).

Normalt kan inte en person inom en text redogora for all relevant argumen-
tation. Manga satser maste man alltsa ta for givna som vetenskapligt etablerade
resultat. Dessa bor da ha forsvarats i nagon annan skrift. Nar man “anvéinder” ett
sadant resultat i sin egen argumentation skall man, som sagt, deklarera detta med
en kéllhdnvisning. Det finns flera skal till detta:

e Forst och framst skall man visa att utsagan ifraga har forsvarats pa ett annat
stdlle och att det inte bara dr ett 16st pastdende utan grund.

e ”Aras den som #ras bor” #r ocksi viktigt. Ens akademiska skuld till killan
skall erkinnas.

e Genom en kéllhdnvisning visar man att man sjélv inte tar pa sig hela ansva-
ret for utsagan. Man har litat till nagon annans ord.

e Hinvisningar till litteraturen ger ldsaren anvéindbara ldsanvisningar.

e Killhdnvisningarna klargor att och hur ens egen forskning ansluter till andra
forskares arbete. Och de visar att man #r inlést pa litteraturen.

Kallhdanvisningar kan vara av olika slag. Omodifierade sadana anger att en
utsaga stods av killan. Markeringen se (eller ¢f) visar att kéllan innehéller en rele-
vant, men ej nddvindigtvis stodjande diskussion. Man bor dven ge killhidnvisningar
till asikter man bemoter eller pa annat sitt diskuterar. Det &r viktigt att kdllhédn-
visningarna som ges ir baserade pa en god forstaelse for vad som verkligen sigs
1 kéllorna. Om man t.ex. anfor en kélla som stod for en sats skall kdllan verkli-
gen utgora ett sadant stod, annars uppstar ett hal i argumentationen, som kan lura
mottagaren. Att vara en god ldsare ingar alltsa i de akademiska plikterna.

Det vanliga sittet att referera till andras slutsatser &r att aterge dem pa sitt eget
sprak och — med viss forsiktighet — med sin egen terminologi. Ibland &r det
viktigt att man exakt aterger vad killan sdger. Killans formulering kan ocksa vara
sa bra att man vill aterge den. I sadana fall kan man citera, d.v.s. aterge killans
text ordagrant. Ett citat skall alltid markeras med citationstecken (kortare citat)
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eller indraget stycke (ldngre citat). Langden pa ett citat kan vara mellan ett ord
och flera sidor. Enligt svensk praxis far man publicera citat om maximalt 15 rader
utan tillstand fran eventuell upphovsrittsinnehavare. Sa ldnga citat bor man dock
ge endast i undantagsfall. Man ger alltid en sidhéinvisning néar man citerar.

Hur mycket kéllhdnvisningar man bor ha kan 1 de enskilda fallen diskuteras.
Alla hdnvisningar bor givetvis vara klart relevanta. Om en utsaga stods av manga
kallor bor man hénvisa till de basta. Denna bedomning maste grunda sig pa sadant
som killornas alder, spridning och utforlighet. Skrifter som inte &r publicerade av
forlag eller universitet, t.ex. foreldsningsanteckningar och utkast, liksom muntliga
kallor, hianvisar man endast till om de &r viktiga och ingen nagorlunda likvérdig
publicerad killa finns. Mycket www-material dr ocksa av detta slag.

Ens killhdnvisningar visar, som sagt, hur bra inlédst pa ett omrade man ar. I
manga fall (t.ex. doktorsavhandlingar och vid publicering) stills stora krav pa att
kidllhdnvisningarna skall avspegla kompetens och beldsenhet.

Ett vanligt system dr att man anvénder forkortade kéllhdnvisningar (t.ex. namn
plus artal plus eventuell sdrskiljande bokstav) i texten och en fullstindig lista med
referenser som ett eget avsnitt i slutet av uppsatsen. I sa fall skall alla kéllor som
man hénvisar till finnas fullstidndigt specificerade i referenslistan. Och alla verk i
referenslistan skall det finnas en hinvisning till. Detta bor man ha noggrann koll
pa. Sidhanvisningar &r alltid virdefulla, sdrskilt om man har att géra med ldngre
verk (och, som sagt, obligatoriska vid citat).

6.3 ’’Sjalvklarheter”

De utsagor som argumentationen utgar ifran kommer att vara av olika slag. Data
kommer fran observationer av sjidlva fenomenet man studerar. Andra pastaenden
kan stddjas av i texten redovisade argument. Stodet kan ocksa ges i en annan killa,
till vilken man hénvisar. Forutom satser for vilka olika typer av stéd redovisas,
maste det finnas sadana som man bara tar for givna, utan att ge eller hénvisa till
stodjande argument. Om en sadan sats i sammanhanget rimligen kan ifragasittas,
sa foreligger en lucka i argumentationen. Sadana ’16sa” pastaenden visar att argu-
mentationen ir bristféllig.

Man undviker 16sa pastaenden genom att ge egna argument eller hdnvisa till
andras. Om detta inte gar, kan man forsvaga fragestillningen genom att deklarera
att man gor ett visst antagande. Pa sa sitt sinker man ambitionsnivan till att be-
svara en fraga, under forutsittning att antagandet dr korrekt. Darmed stiller man
s.a.s. antagandet utanfor diskussionen.

Normalt vilar givetvis en argumentation i viss man pa satser for vilka inget
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stod redovisas. Diskutabla, 16sa pastaenden bor, som sagt, undvikas, men man
maste tillata sig att rdkna med att vissa utsagor dr “sjdlvklarheter”. Sddana bor
vara sa sdkert sanna att det — i sammanhanget — r relativt meningslost att pro-
blematisera dem. Dessutom bor det vara sa att den avsedda ldasekretsen sannolikt
haller med om detta. Det som i ett sammanhang dr en “sjdlvklarhet” kan dock i ett
annat sammanhang vara den hypotes vars sanningshalt provas.

Exempel: I grammatiken rdknar man det ofta som sjélvklart att fraser och sat-
ser bestar av ord som stér i syntaktiska relationer till varandra. Det &r vanligt, nir
man skriver om formell semantik, att man riaknar det som sjdlvklart att naturligt
sprak ar kompositionellt. Bada dessa antaganden kan i andra sammanhang disku-
teras och ifragasittas.

6.4 Tyngden hos argument

Det dr viktigt att vara medveten om att argument har olika styrka. Manga fragor
kan bara ges svar som stods av relativt svaga argument. Svaren blir alltsa tenta-
tiva, vilket innebér att man erkdnner att vidare studier kanske kan kullkasta ens
slutsatser. I akademiska sammanhang bor man alltid bedoma arguments styrka.

I den sammanfattande diskussionen i en uppsats bor man ta stillning till de
viktigaste argumentens styrka och vilken sdkerhetsgrad man bor tillméta uppsat-
sens argumentation i sin helhet.

Bedomningen av arguments styrka skall vara realistisk. Man skall dra slut-
satser med den grad av sdkerhet som argumenten stodjer. Man skall varken vara
overdrivet “’sjdlvsidker” eller “blygsam”.

Det ér, som sagt, bara i undantagsfall som man kan bevisa sin sak, d.v.s. fora
fram sa bra argument att det svar man ger kan betraktas som siker kunskap. Rik-
tiga bevis forekommer frimst i deduktiva vetenskaper, som logik och matematik.
I empiriska vetenskaper dr det ofta sa att man bara kan peka pa omstindigheter
som utgor ett begrédnsat stod for det svar man tar stédllning for.

6.5 Hur mycket argumentation?

En annan bedomningsfriga dr hur manga argument man bor ta upp och vilka, ifall
man maste sovra. Den generella principen dr givetvis att starka argument &r vikti-
gare @n svaga. Om det finns starka argument kan de svaga vara ganska ointressan-
ta. Om det endast finns relativt svaga argument, kan de dnda ibland tillsammans
tydligt peka at ett hall. I sa fall kan det vara relevant med ganska manga argument.
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I en uppsats dr det viktiga att drligt och tydligt redovisa sin argumentation.
Starka argument forst, svaga senare (om de dr relevanta) dr den naturliga ordning-
en. Retoriska knep, som att forsoka drimma till med sitt trumfkort mot slutet, och
liknande, bor undvikas.

7 Olika funktioner hos utsagor

Detta avsnitt handlar om nagra olika typer av delvis 6verlappande funktioner som
satserna (i logisk mening) i en uppsats kan ha. Det &r viktigt att hela tiden ha klart
for sig varfor man skriver det man gor och varfér man placerar det i den ordning
man gor. Det dr ocksa viktigt att detta dr uppenbart for den tinkte ldsaren.

7.1 Allmint om argument

De argument som ges i en uppsats skall alla ytterst stodja det svar som ges pa
den huvudsakliga fragestillningen. En argumentation har ofta en hierarkisk struk-
tur, d.v.s. vissa argument utgar fran satser som i sin tur stéds av underordnade
argumentationer.

Formagan att analysera, bedoma, bemota, forbdttra och producera argument
ar sjdlva kdrnan 1 all akademisk kunskapsbildning. Detta &r inte platsen for en
ordentlig 6versikt 6ver amnet. Det bor dock framhallas att det i varje enskilt fall
ar viktigt att ha en forstaelse for vilken typ av argumentation man anviander och
hur den typen fungerar. Olika slag av argument leder till olika slag av sikerhet och
kriver olika typer av forsiktighet.

7.2 Data

Data dr utsagor om hur det férhaller sig med enskilda fall. Man utgar fran att de
verkligen avspeglar sanningen. Detta antagande bor ha underbyggts i metoddis-
kussionen. Data harror normalt fran olika typer av observationer, ens egna eller
andras. I systematisk empirisk vetenskap hanteras data ofta pa ett mycket strikt
sitt. I alla sammanhang bor det klart framga vad som &r data. Vad giller data dr
forskningsetiken mycket viktig, eftersom utomstaende vanligen inte i efterhand
kan kontrollera hanteringen bakom dem. Det hianger pa alltsa pa forskarens heder
att de verkligen tagits fram pa det sétt som redovisats.

Exempel: I lingvistiken dr autentiska sprakprov fran autentiska samtal och
texter en viktig typ av data. I manga delar av lingvistiken anses sprakbrukares
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intuitioner vara viktiga data. I en syntaxargumentation utgar man ofta fran (s.k.
intuitiva) data av typen "X dr en grammatisk sats i spraket Y”” och X ir inte en
grammatisk sats i spraket Y.

7.3 Bemotande av motargument

Om man vet att andra forfattare argumenterat mot det man sjilv argumenterar
for, eller om man sjilv kan tidnka ut intressanta motargument, sa kan det va-
ra lampligt att ta upp nagra av dessa motargument (hénvisa!). Diskussionen av
motargument kommer att belysa den egna standpunkten och visa hur ens eget re-
sonemang ar relaterat till andras resonemang och till annan forskning. Bemotande
av motargument dr ett effektivt medel for att visa sin egen beldsenhet och bristerna
i “motstandarlidgrets” resonemang.

Ett motargument bemots vanligen genom att man redogor for hur det ser ut och
sedan forklarar varfor det inte &r tillrdckligt starkt eller vad som ir fel med det.
Den huvudsakliga fragestéllningen i en uppsats kan vara om ett visst argument for
en viss standpunkt dr héllbart. Sjdlva bemétandet kan da bli huvudargumentet i
uppsatsen.

Relevansen av att bemota motargument beror pa hur intressanta de dr och pa
hur sannolikt det &r att den ténkte ldsaren skulle ldta sig Gvertygas av dem.

Innan man bemoter ett motargument skall man hitta dess bésta form, d.v.s.
den form hos argumentet som ger det mest styrka och alltsa gor det sa svart som
mojligt att bemota. Det adr alltsa fel att underlitta sitt bemotande genom att angripa
en forsvagad form av motargumentet ifraga.

7.4 Exempel

Forstéelsen av definitioner eller andra typer av generella utsagor kan ofta un-
derldttas genom att man ger exempel, d.v.s. illustrerar deras konsekvenser for
enskilda fall. Det skall alltid vara uppenbart vad ett exempel &r ett exempel pa.
Definitioner och generella utsagor skall dock alltid vara fullstidndiga och begripli-
ga utan exempel.

7.5 Metakommentarer

Sadana kommentarer i en uppsats som géller dess egen struktur kan vi kalla
metakommentarer. Dessa kan vara till stor hjilp for att orientera ldsaren (och
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forfattaren) 1 texten. Det dr vanligt att en “Oversiktsplan” ges 1 borjan av uppsat-
sen (i slutet av huvudavsnitt/kapitel 1). Mindre kommentarer kan skjutas in var
som helst i textmassan.

Exempelvis kan man anvidnda adverbet exempelvis for att visa att man ger ett
exempel.

7.6 Slutsatser/diskussion

En uppsats innehaller alltid en sammanfattande diskussion i slutet, ofta med ru-
briken ”Slutsatser”. I denna framhélls den 6verordnade slutsatsen och det viktiga i
argumentationen. Den kan ocksa innehélla en bedomning av med vilken sidkerhet
slutsatsen kan dras. Med andra ord sa framhalls hir uppsatsens huvudpoing. Den-
na diskussion skall tydligt ssammanfatta uppsatsens huvudsakliga stdllningstagande.
Detta stidllningstagande skall vara ett svar pa den fragestillning som formulerats
i uppsatsens borjan och det skall vara den slutsats som uppsatsens argumentation
verkligen leder fram till. Den avslutande diskussionen skall alltsa binda samman
uppsatsens delar och anknyta till de viktiga punkter som tagits upp tidigare 1 upp-
satsen.

7.7 Friare komponenter

En uppsats kan inledas av en kort lite friare passage, som leder fram till formule-
ringen av den huvudsakliga fragestéllningen. (Man kan ocksa borja lite torrare”
med att direkt ange fragestillningen.)

En uppsats kan avslutas med en kortare friare betraktelse 6ver det man lért sig.
Ett vanligt inslag &r att man diskuterar vilka viktiga obesvarade fragor som star i
tur” for forskningen att angripa.

I 6vrigt skall parentetiska anmérkningar forekomma i mycket liten utstrickning
och bara i de fall de inte stor och verkligen tillfor nagot av virde. (Fotnoter dr en
bra plats for inte direkt nddvéndiga inskott.)

8 Forord, bihang och fotnoter

Uppsatser har ofta ett forord. I detta kan man klargora i vilket sammanhang den
redovisade forskningen gjorts. Man kan — eller snarare bor — dven tacka dem
som pa olika sitt stott ens arbete. Tacksdgelserna placeras ibland i ett eget avsnitt
(Acknowledgements, pa engelska) eller i en fotnot.
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Sadant material som é&r relevant att placera i anslutning till en uppsats, men
som inte direkt passar in i sjdlva uppsatsen, kan placeras i ett bihang (appendix).
Pa sa vis markerar man att man anser att ldsaren kan tillgodogora sig uppsatsen
utan att ldsa bihanget. Ett bihang vinder sig alltsa typiskt till enbart vissa ldsare.
Materialet i ett bihang 4r normalt for omfattande for att placeras i en fotnot, men
for begrédnsat for att bilda en egen artikel. Bihang anvinds t.ex. ofta for datasam-
lingar och redogdrelser av mer teknisk karaktir.

Fotnoter anvinds for "halvviktiga” saker. Man skall kunna ldsa uppsatsen ut-
an att ldasa fotnoterna, men de skall 4nda vara av potentiellt virde. De maste va-
ra lagom omfattande. Korta inskott kan lika gidrna arbetas in i texten och langa
utliggningar! passar inte i fotnoter.

9 >Abstract”

Ett "abstract” &r en fristaende komprimerad sammanfattning av hela verket. Vitsen
med ett abstract &r att det snabbt skall ge en saklig dverblick 6ver vad verket hand-
lar om. Abstracts publiceras ofta separat i t.ex. versikter over utgiven forskning,
i bibliografiska databaser, eller i seminarieinbjudningar. Ett “abstract” skall alltsa
vara en helt sjdlvstidndig text. Den dr egentligen inte en del av sjédlva uppsatsen,
utan en karaktiristik av dess innehdll. Saledes far den inte innehélla hanvisningar
till uppsatsens avsnitt. I de flesta fall kriver tidskrifter, konferenser och laroséiten
att forfattaren skall producera ett abstract. Detta kommer med storsta sannolikhet
att vara det mer last dn sjdlva uppsatsen och bor forfattas med stor omsorg.

10 Uppsatsens disposition

Dispositionen av en diskurs &dr det konkreta ordnandet av materialet, d.v.s. hur
det grupperas och 1 vilken foljd det placeras. De organisatoriska principerna i en
uppsats utgor bestimda begriansningar pa dispositionen. Exempelvis:

e Fragestillning kommer fore svar.
e Begrepp infors innan de anvénds.

e Motargument formuleras innan de bemots.

'Mer omfattande material kan man med fordel placera i ett bihang.
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e Bakgrundsmaterial presenteras innan det behovs.
e Metodpresentation kommer innan data redovisas och analyseras.

e Exempel kommer efter exemplifierad utsaga.

En generell princip for god disposition &r att man skall skriva om en fraga i ta-
get och att varje enskild punkt skall diskuteras pa ett stdlle. Om man atervénder till
en och samma fraga, sa har uppsatsen sannolikt en disposition som kan forbittras.
Om man behover dterkomma till en och sak som redan har behandlats bor man
tydliggora for ldasaren varfor man gor det.

10.1 Textstruktur

En text har en uttrycklig struktur som skapas av meningsbyggnad, styckeindel-
ning och uppdelning i avsnitt pa olika nivaer. Den priméra uppdelningen i avsnitt
foljer normalt en standardiserad modell. I fraga om bocker kallar man de priméra
avsnitten for “kapitel”. Dessa ér i sin tur uppdelade i underavsnitt (eller kapitelav-
snitt). Man kan ha ytterligare en niva i kortare uppsatser, i bocker eventuellt tva.
Texten far alltsd pa detta sitt en hierarkisk struktur. En modell for rubriknumre-
ring &r i det ndrmaste standard. T.ex. star da ’3.2.4” for fjarde underunderavsnittet
till andra underavsnittet till tredje (huvud)avsnittet (eller kapitlet). (I undantagsfall
numrerar forfattare avsnitten fran 0.) Varje avsnitt (oavsett nivaer) har en lamplig
rubrik. Avsnittsindelning och rubriksittning dr det mest patagliga sittet att infor-
mera ldsaren om textens struktur. Dessa medel bor alltsa utnyttjas pa ett omsorgs-
fullt sétt.

Titeln pa uppsatsen bor ge en extremt komprimerad karaktéristik av innehallet.
Det normala &r att den &r strikt saklig. Ibland forekommer mer "litteréra” titlar,
som kan vara nog sa ogenomskinliga. Ofta bestar titeln av en huvud- och en un-
dertitel.

10.2 Huvudavsnitten (kapitlen) — standardmodellen

En standarduppldggning hos uppsatser dr nedanstaende. Huvudavsnitt kallas kapi-
tel i langre uppsatser och i bocker. Hakparentester markerar sadant som eventuellt
kan vara franvarande.

e INLEDNINGSAVSNITT (nummer 1): [Inledande passage.] Fragestillning
(syfte). [Diskussion om fragestillningens relevans.] [Oversikt 6ver uppsat-
sens struktur.] (Rubrik: Inledning. Detta avsnitt dr ofta relativt kort.)
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e BAKGRUNDSAVSNITT (ett eller flera avsnitt): Tar upp den teoretiska
bakgrunden. (Rubrik: Bakgrund, eller nagot mer specifikt beroende pa in-
nehallet. Denna del dr ofta med substantiell till omfanget.)

e [METODAVSNITT: Tar upp en genomgang av metoden. Obligatoriskt vid
empiriska undersokningar. (Rubrik: Metod.)]

e UNDERSOKNING (ett eller flera avsnitt): Presenterar den huvudsakliga
slutsatsen och argumentationen (rubrik beroende pa innehallet). Redovi-
sar en empirisk undersoknings resultat. (Rubrik: Resultat. Detta dr normalt
den tyngsta delen av en uppsats.)

e AVSLUTANDE AVSNITT: [Diskuterande] sammanfattning och virdering
av resultaten/lirdomarna. [ Avslutande, eventuellt mer fri diskussion, forslag
om framtida forskning.] (Rubrik: Diskussion eller Slutsatser. Detta &r ofta
ett relativt komprimerat avsnitt.)

e LITTERATURLISTA (onumrerat avsnitt). Innehaller bara litteraturrefe-
renserna, enligt speciella konventioner.

Eventuella bihang kommer, separat numrerade, fore eller efter litteraturlistan.
Fore sjdlva uppsatsen kommer normalt titelsida, [abstract,] [innehallsforteckning, ]
[forord], alla dessa med onumrerade rubriker. Allra sist kan man ha ett register,
om det handlar om en lidngre uppsats.

Bihang: Nagra viktiga ord

Det finns ett antal mycket viktiga begrepp som handlar om data, teorier och ve-
tenskapliga resonemang. Dessa bor anvindas pa ett strikt sitt. Detta dr en lista
pa nagra viktiga ord, som delvis anvinds pa ett annat sitt dn i vardagslag (t.ex.
forklaring).

Teori: Ett organiserat system av utsagor (om en viss sak).
Data: Se avsnitt 6.1.

Hypotes: Utsaga som nagon hidvdat och/eller som man sjélv skall bedoma. Det
lamnas Oppet huruvida en hypotes ér sann eller falsk. Skillnaden mellan en
teori och en hypotes ir att teorin dr storre och mer allméngiltig. En hypotes
ar ofta en utsaga som skall forstas mot bakgrund av en teori.
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Premiss: En utsaga som man betraktar som en given utgangspunkt for ett reso-
nemang.

Konsekvens/foljd: En utsaga/forhallande som fo6ljer ur en uppsittning andra ut-
sagor (teori)/forhallanden. Relativt vagt begrepp. Logisk konsekvens ar ett
viktigt specialfall.

Slutsats: En utsaga som foljer ur ett antal premisser. Termen anvinds dock oftast
i betydelsen "huvudsaklig konsekvens” av ett resonemang.

Bevis: Argument som stiller en utsaga utom tvivel. Se avsnitt 6.4.

Beligg/evidens: Argument som talar for att en utsaga dr sann. Denna typ av ar-
gument dr mycket vanligare dn bevis, eftersom bevis endast kan anforas 1
speciella, oftast formella, sammanhang.

Forklaring: Forklaringen till ett faktum (som kan vara ett datum) dr en redogérelse
for hur detta faktum dr en (logisk) konsekvens av mer generella principer
(teori). (Ordet forklaring anvénds i vardagslag dock mest i betydelsen klar-
gorande, t.ex. i uttrycket ”forklara vad man menar”.)

Klargorande/explikation: Ett klargérande @r en utsaga som hjilper till att gora
betydelsen hos ett ord eller en utsaga mer begriplig eller mer precis. (Man
forklarar alltsd vad man menar.) Nar man klargor (eller explikerar) en utsaga
eller ett begrepp minskar man alltsd dess oklarhet eller vaghet.

Definition: I vetenskapliga sammanhang brukar man med definition mena ett
klargérande av ett visst begrepp i form av var for sig nddvindiga och sam-
mantaget tillrackliga villkor. Detta &r ett medel for att eliminera onddig vag-
het.

Kriterier: Praktiskt tillimpbara villkor som nagonting maste uppfylla for att falla
under ett visst begrepp. En uppsittning kriterier ir besliktade med en defi-
nition, men mer “praktiskt” inriktade, och ofta formulerade utan ansprak pa
att fanga kédrnan i ett begrepps innebord. Man kan ocksa ténka sig att krite-
rier ger sdmre dn 100 %:s korrekthet, medan en definition aldrig far slippa
igenom nagra motexempel.

Exempel: Ett konkret fall (kan vara ett datum) i vilket en generell utsagas konse-
kvenser visar sig.
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Motexempel: Ettkonkret fall (kan vara ett datum) i vilket en generell utsaga visar
sig ha osanna konsekvenser.

Precision och ”recall”: Utvirderingar av tekniska 16sningar brukar baseras pa
experimentella data. Man provar 19sningen ett visst antal ganger under oli-
ka forhallanden eller pa olika fall och jamfor utfallet med nagot slags facit.
Virderingar i termer av precision och recall ir ett exempel pa detta. De
tillampas da man skall utvirdera procedurer for att finna objekt av ett visst
slag. Proceduren pekar alltsa ut foregivna exempel pa en viss kategori. Pre-
cision &r da andelen av utpekade objekt som #r av den avsedda kategorin,
medan recall dr andelen av de verkliga objekten ur kategorin som pekas ut.
Ett mer konkret exempel: Vi har konstruerat en metod for att hitta egennamn
och applicerar den pa texten "Pelle och Lisa tridffade honom hos Kalle”. Om
da “Lisa” och "honom” pekas ut, sa &r precision 50 % (ett verkligt egen-
namn av tva utpekade) och recall ca 33 % (ett egennamn av tre pekas ut).
Givetvis maste man ha storre textmangder for att pa ett mengsfullt sitt testa
en sadan procedur. Mer sofistikerade matt anvinds ofta, t.ex. sddana som
sammanvéger precision och recall.

Tréinings- och utvirderingsdata: En viktig sak, da man utvirderar procedurer
genom att testa dem pa en samling data, dr att dessa data dr ”osedda”. Detta
innebir att procedurkonstruktoren inte far ha utgatt fran dessa data, eller att
proceduren har trénats automatiskt pa dem (trdningsdata). Ofta utgar man
fran data vid konstruktionen av en teknisk 16sning, och da fungerar den ju
sarskilt bra just for dessa. Nér man sedan skall utvirdera 16sningen, sa maste
man ha nya, frischa data, som ir representativa for det problem man avsett
att 10sa.
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